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Въ 17169 г., за три года до поднисашя трактатовь о раз- 
дЪль Полыии, Аветря заняла своими войсками Снияуь и Ло- 
бовлю, ибкогла (1412) заложенные Венгрей ПолымЪ. Въ елф- 
дующемь году заняты были онять ифкоторыя мБета, будто бы 
первоначально входивпия въ составъ указаиныхь округовъ. 
Каунициь  обласкаль расквартировавштихея здЪфеь польскихь 
конФедератовь, и они сочли аветрйекую оккунанио деже вы- 
годной, на случай столкновешя еъ русскими войсками. Аз- 
стрйеюя власти обходились съ конфедератами съ предупре- 
длительной любезностью, а польскому правительетву было сдъ- 
лано рЪшительное заявлене о правахъ Веперй! на указанные 
округа и дапо обцаше окончательно опредьлить гранины 
но заключениг мира между Россей и Туршей п возетановле- 
ий спокойетня вь Рыиг Лоенолитой. 

РАмпительный игагь Аветриг ускорить ходь персговоровь 
между державами, и какь только раздЪъльный трактать быль 
подниеань, Аветруя выгЬенила конфедератойь и двинула вой- 
ска для занят той обширной облаети которая получила о- 
ФиШальное назваше королеветиь Галиции и Лодомерйе. Мани- 
Фесть о приесоединенйг быль издань 11 еситября 1773 г., 
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а 1 быль занять Льповь, оставленный русскими. войсками, 
Лаходинлимиея гамь съ 1764 в. Одновременно била издана 
вь ВБИ броннора, доказывавшая права венгерской короны па 
ве занятыя Аветруой зем.ш, Не считая сниженаго округа, 
Авструя получила ио первому Раздфлу Польши 1,500 кв.м. 
п 21|, мил. жителей. Пи въ одной изъ занятихь державами 
областей не было оказано ни малЬйшаго сопротивлешя, „Поль- 
евй пародъ, истощенный 4-лутией борьбой, представлял, по 
словам Грабенекаго, картину нолнаго матер!альнаго и прав- 
ствениаго упадка“ \), - | 
Въ 1113 г. Тоспфь уже личю знакомилея ст новыми вла- 
дыилми. Они» прибыль въ Галицро изъ Траисильваши, ГДЪ 
оиъ должень быль окончательно взьЪеить предлолене Порты 
объ устункь Аветриг Малой Валахии въ замфиъ за содъйетв/е 
въ войнь съ Роестей. Тосифь высказалея противь этого ила- 
на, по у него возникла мыель о необходимости, въ видахуь 
стратегическихь, округлить владЪшя на востоку пргобрТутс- 
нем Буковиии, бывшей въ то время подъ русской властью. 
Значительный крюкт, какой пришлось сдфлать Тосифу во вре- 
мя перерзла изъ Транепльванйи въ Галицио и результать ]аз- 
вЪдокь, иредиринятыхъ одновременно с, его перефздомь, еще 
болье утвердили его въ этой мысли. Получивь сейчась-же 
по ирУздь въ Ганишио (въ Сиятыць 10 авг.) отчеть о благо- 
иИриятных.ь результатахь спаряженной пму изъ Родия реког- 
посиировки, Тосифь пемедленно-же отправил ИЪекольких. офи- 
церовь для картографической съемки района между Прутомь 


а: 


5 Бейт" Героеяй Ч, А рг2е52105 Сайеу1 (1772—1509) 
/. 1895, тл. 1-я. И. Д. Чечулииь. Виъшияя политика Росси въ из- 
ааЬ царствовашя Екатерины И. СПБ. 1896. гл. бя. ТИ Ста Мепу)д, 
ес патойи ро] ео. 1. 53. Кгак. 1808. Что касается иравь Вен- 
Ри па занятых Авструей земли, то Мар "Герезя относилась к НИМЪ, 
лимому» спентически. По крайней мыЕрь, опа волЬла вычеркнуть 
ь мапиеест}, ‘объ онкупащи слово теста: отеспинй уве Ап. 
эгйене 5еИеп@ тасйеп“). Эго вирочемь ис помТшало австуийской ди- 


ПОМАТЕИ заявлять очень крупныя притязаниях И торговаться СЪ НС- 
иакновенной настойчивостью, 


и Дибетромь, и уже 17 сеитибря карта этого района бала 
представлена въ главное восинос управлеше вмреть есь до. 
кладомь © стратегическомь значеши мБетности, Сейчаст-дуо 
вспомиили о правахь древияго Галича иа эту область, и они 
показались аветрЙекой дниломатри настоль:0 серьезными и УбБ- 
дительными, что о праваху, неигерской короны рьшено было 
умолчать. Руссыи власти оказались очень сговорчивы, и уже 
въ марть 1774 Хуковииа воитла въ составь аветр@еваго го- 
`сударства *). 

Личной инишативь ТосиФа Австрия обязана и раешире- 
шемь восточной галицкой грапицы. Въ раздЬльномь трактату 
эта граница, па пространств оть Збаража до ДиБстра, дол- 
жна была проходить по р. Подгорце. Ко такой РЪки па дьль 
ие оказалось, и Тосиауь, осмотрьвъь плодородныя окрестности 
Збаража, рышиль признать за р. Подгорце ие Сореть, а Збручь. 
Цикто не протестоваль, и, благодаря этому, Збручь обозна- 
Чаетея до сихь порь па австрекихъ картахь ФИКТИВНЫМТ 
диилоузтичеекияь назвашемл, Подгорце *. 

Восточный Фроитъ Австрии быль такимтъ образом за- 
кругленъ, насколько было возможно. 

По Тосифъ обпаружиль предуемотрительность пе только 
въ, опредълеши стратегическихь и экопомическихь уеловй. 
Олтъ сразу вБрио оцриилу п внутрепшя отнощешя в своихъ 
новыхЪ владьшахь. „Веф ждуть отъ наеъ справедливости, — 
эдии магиаты недовольны“—-вотль какъ Формулироваль оу 
свои галищия ‘виечатльий въ ИИеьмР къ матери. Опъи дер- 
жалея вдали оту, магиатовь, но внимательно приематривалея 
ъ жизни и быту навелешя; оть мветныху влаетей онъ тре- 


) 1). Пека. бег а СтецитезиЙсгиие 4. ВиКомша хиг Иен 
4. Усгепизиие шИ Оезегкее В. Л Ро. Зозер"з И Вейзен пас! Сз- 
плен и. @. Вакозуша и, Ито Бейещиие Рите Беге Ргоуше. ть. а. 
ВиКо\утег Глиез-Мазецииз, Сиегполуйх 1395. Кайий, Каибег Чозерь И 
т 5етот УсгВАЙниузс #иг ВиКолуша. Тоже, 1596; ею-же (езев. а. Ву. 
Коута. 3 АБзери. Сисгпо\уИи 1898, 

2) Бейий"- ем. к. в, [9. 


нафывьь мона фи 6. 


‹осоть сообщения подрюбныхь евфдьни? и самь возбуждаль 
ний рядь вопросоль и справокь. Представители аветрй- 
егой влаеги изучали новыя области тоже, повидимому, не 

ие внимательно. Первый губернаторь Галициг гр. Пергень 
вочиль Тосифу во Льзовь подробиую заниеку © состояни 
крол. Въ заниекь сообщалиеь евЪдЪия о положений, носеле- 
вахь и продуктахь области; о шляхть; о ремими и духовен- 
с11 1; 0 мБщанахь и городекой промышленности; о крестья- 
нахь и, наконень, о евреяхь. Пергешь сообщаль, чо гро- 
мадное болыпииетво сельскаго паселешя составляютъ Русеюе, 
что между руескимь и польекимъ духовенетвомь существусть 
- сильная вражда, рекомепдоваль правительству обратить серьез- 
ное внимаше на экономическое полодеше крестьянъ и такимъ 
образомь привлечь ихъ па свою сторону. Что касается, въ 
частности, Русекихь, то Пергенъ не совфтоваль оказывать 
имь особенное покровительство, по вмЪеть еь тьмъ еообща-ть, 
что оии, въ случа палобиоети, могутъ составить очень удоб- 
ное оруме ипротивъ польекаго господетвующаго класса. Пе 
менЪе характерныя евъдъшя сообщены были въ скоромь вре- 
мени гофратомъ Корандой, вЪдавишмь школьное дЪло. Голь- 
шую часть паселешя бымией польекой провиицйг составляет, 
по сообщенио Коранды, народ не польск; языкъ этого иа- 
рода „близокъ къ „росейекому“ или иллирекому.“ Польешй 
языиъ Корапда ие считаль иодходящимъ для школьнаго обу- 
чеши, а при преподавание петори рекомепдоваль обратить 
особегное внимаше на „деснотизмь шляхты, ея безграничпую 
гордость и фанатическое свободолюб1е“ '). 

Такимъ образомь существоваше въ запятой Австрией 
провиици народности, хотя и не виолит, опредфленной, на ав- 
сетруйеки взглядъ, по во велкомъ случаЪ отличной отъь гос- 
нодсувующаго польскаго класса, сразу обратило па еебя вии- 


1) белийт-Рем. К. в. 21.59. 4. Гони. Вией Пазтол № Са- 
Нсу! \\ регузхе] рою\е ммека рапомуаша Анчзйут Глу. 1579. . 
1. Ко. Мешотуй А. г. Регоепа |Лотузиссо бибсгимога СаНсуг. 
Кули. В. 1900. Г. 


маше, и эта народность получила значеню  государстоеннаео 
фактора. Уже вь силу этого, ея положен должно было из- 
мЬиитьея; въ ея дизии должень быль начатьея новый про- 
цессть. 

Проелфдить этотъ новый процесеъ галиико-русекой жизни, 
по крайней мЬрЪ въ главиЪйшихь чертахь, и составляетъ 
нашу задачу. 

Галичина—такъ будемь называть русскую часть занятой 
Лветрей въ 1712 г. области— вошла в составъ польекаго госу- 
дарства рапьше другихъ заи.-русекихь областей, и притом но 
праву завосвашя. Па ней Польша вырабатывала ту практику въ 
отпошеши къ Руси, какую нотомь, иоель люблинекой уши, при- 
мБияла ко всей зачадной Руси. Ло нолувфковая борьба Га- 
личины съ Польшей (1340—86 г,) ') закалида духъ гали- 
чанъ, а кревекал ушя въ значительной мБрЪ возетановила 
ихь связь съ остальною Русью. Внимательное изучеше кар- 
нато-русекой иисьменности показываетъ, что въ этой русской 
окраинь крЪико держалаеь память объ общерусекой матери — 
ев и сознаше своихъь панюнальшяхъ иитересовь еще въ 
ХУП-—ХУ\УШ в. '). Позже веъхь другихь занеруескихь зе- 
мель Галичина приняла церковную унпо 3), причемъ, несом- 
ифино, первое время правоелавпыя чувства были живы даже 
вь выешей средь ушатекаго общества. ЛМервый львовекй 
ушатени епиекойъ 1. Шумлянеюй отказаль но духовному за- 
выцанио (1707 г.) 1000 злотыхъь въ пользу Манявекаго ски- 
та— православной обители (въ южной части Галичины, неда- 
леко отъ Надворной), которая до конца свосго существовашя 
осталась православной, а еще въ 1768 въ киигахъ галицкаго 
суда запесено было намфетникомь скитекимь по поручению 

') И.Л. Филевичь. Борьба Польши и Литвя-Руеи за галиц- 
ко-пладихИрекое пасл\дие. С.-И6. 1890. 

) 1 Франко. Цариато-русеке иисьмепетво ХУИ-— ХУШ в. 
Льв. 1900. у 


3) Перемынльская спаруйевъ 1692, львовекан — въ 1700, а львов-. 


ское етавропигальное бралтетво— линь вь 170$ г. 


а п пеего скиревако собора Зальлено ть имени верхь 
сисрдиихь жителей монастыря, эвелкаго звашя и состолн, 
что оии, узнавь о признание свободы православнаго исповь- 
лишя (согласно ходатайству русской Императрицы) открыто 
признають себя исповъдниками той свитой православной врры, 
которую до спхь пор хранили въ своему, сердць“ '). 

На другой съверной окраин Галичины—въ Эолнв-ь— 
нокоилиеь мощи православнаго святителя Гоаниа, перевезец- 
ныя туда Собъекимь изъ Сочавы. Па похлонеше имъ прихо- 
дила сжегодно масса православных буковиищевь, поддеряи- 
вавшихь въ галицкихъ ушатахъ живую память 0 ихъ „ста- 
рой вьрЪ“‘ ?). Такимь образомь молю предиолагать живую 

1) 70. Целевичь. Исторя Скиту манявекого. Льв. 1857, стр. 
35. Документь этоть папечаталь въ прилол. отд. 1, №30: „40 огиеаи... 
углу ве 15 у \У1еерту ие Х. дав Чизтуйё КЕ Котусиа ВИЗ е0 ше- 
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& Мопаз(ет ЗКИзЕ та] деу 501 исхушопа зирииззуд \ухпаюа ой 11. 
11 солизеипцие 5а1из сЁ со 05, а озоиуе буей, Кюму реде4- 
ут 40 150 шопазеги ЭКИ$Не20 ЛиуАуКсу Часпозуне) пейей, 
пошеш опус! УЗиуЗПАеВ схуш еп тат озЕ у оКо|си10361 (аКолусу, 
с ропиешен: шие... дак УЩо домене й 816 и Мауамеузиу Кг 
ше у Мауазшезия Пиесирозрол, ‘иа ро\уайпу \узауешет 816 
ауте] з2еу Пирегаюголуе} Пие! сяеу Цоззу, отаитоузрут гаКя- 
ош теНзу! итес су огусшатеу шение су рга\уаш! ор1зана \м01036 
глу угас у опа абехрик саша, (иже? рее а олуатша ха опеу \\ухла- 
Ю хаКахц], оабусииа5Е риЪсивут озу ехешет 6 | 
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3051308 
и, егай зегсет 1 избу рес 
^и и) огае у а оуслухис мо 
гу заспомуаши уу1егиесо рой у а Мау ще] иети Ктб1охуй пей у 
Чеу ПирЦеу рапот $\уойи иойсвуут #уб У шсгай ргаста.“ що 
и спиескоив П. Бъляинекомл, (1180—5938) окрестимя ушатемя исркви 
Олли иуетыя,—между тёмъ пвъ Скит каждый праздиикь испозды- 
лись и причащались тысячи парода.“ Манявей екитъ быль закрырь 
и 10си1 И въ 1785 Г.) пои теперь еще, какъ сообщиеть Целевичь, 
рсстиое населеше питаслм, надежду, что „чериецы пернутея; обитель 
цвЫтеть снова, а ея слава и богат гла стапуть еще больше, чьмь 
ли прежде.“ См. Целевичь, к. в. 119 ел. 

") — Вь 1153 г. Тосиат, И велфль возвратить мощи въ Сочаву, а пь 


эливу! приелалъ мощи св. Паросшя изъ монастыря клярисокь въ 


т = 


спязь Гамиишы съ православемь еще накануиь ел перехода 
подъ власть Аветри.  Чло-же касается русскаго обычая и пре- 
дашя, то, по остествениому ходу жизни, рувекими безь вен. 
кихь ограпиченй — сене её па#оле — признавалея въ Галичи- 
и собственно лишь иародъ, т. е. простопароде и бЬдное сел, 
ское духовенетво, да немпогочиеленное уЬщанетво, оттБенсн- 
пое свреями на предмъетья, занимавшесся земледьмемь и, 
подобно духовенетву, немиогимтъ отличавшееся отъ хлопетва. 
Этой темной, приниженной и совершенно безправной масет 
било, копечно, не до вопросовъ о народности. Она сама на- 
зывала себя „хлонами,“ а дьйствительное обозпачеше парод- 
пости примфнялось лишь къ вЪроисновъданйо '). Вь общемь, 
такимь образомт,. русская народность въ Галичииь, при утверж-° 
ден здЪеь аветриюкой власти, представляла массу „хлоновъь 
и ноповъ“ русской вБры, т. е. элементу безъь всякой ираво- 
вой силы п значешя, и перфдко попъ должешь быть отбывать 
нанщину, паравиЪ съ хлопомь, 

Единетвениымь офФиЩАльныять предетавителемь этой еъ- 
рой массы было высшее духовенство — спиеконы п окружаю- 
ие ихъ крылошане съ консиеторекими ‘пшами. Вь больиии- 


ствЪ случаевь, однако, это были базимане, полагавие свою 


задачу въ возможномь приближении уни къ латинетву и ечи- 
тавице себя „поляками руескаго рода,“ слдовательно, въ сущ- 
ности, чуждые пароду. Въ немпогочпеленныхь выешихь еа- 
новникахь изъ ереды бБлаго духовенства изрЬдка мелькало 
смутное чуветво своей народности, но—что для нась особен- 
по питереено—они уже не усматривали въ будущемь ника- 
кихъ падеждь для этой народности, Воть, напр., что нишеть 
АБВовСВИ офФИШаль Левиискй въ 1773 г. „Я уже совершен- 
ВЪиф. Ф. Свистунз. Прикариатекая Руеь подь владьшемь Авегры, 
м. 1, стр. 61. 

1) Тоже самое паблюдастея и въ настоящее времи среди руе- 
ских крестьяпь Подлаятья, Над вопроет: „кто ты?“ опи ориноть 
эгосиодарь“. — „Какь говоришь? “ — по просту“. — „акт, монниь- 
си? — „ио русски“. \ЫЕ, 11 325. Ср. Пьпине, Исторы р. эгногр. 


ГУ. 109. 


но ежилел съ мыслью, что Руеь скорЪе иогибиеть, чьмъ что 
пибудь изь нел войдеть. Очень жаль, что мы чему-то учи- 
лись; такь какь села бы мы, подобно пашихмь отцамь, ничего 
ие знали, то пе луветвовали бы тЪхь кривдъ, кая терпим 
без вины. И ие только наше унижеше, по и иодводы, и 
панщина, какую отбывали наниг отцы, ие были бы нам столь 
тягостиы, какъ тенерешияя педоля. А сели бы надоЪли памъ 
пашцина и нодводы, то, въ качествь православиыхь мужи- 
коль, мы легко бы нашли покровительство вь МосквЪ, и на- 
вЪрно нашли бы его тамъ скорфе, чБмъ теперь въ Римт. 
Яаль, что конфедератамь пе повезло. Опи бы нась вырЪзали 
и успокоились бы, а то теперь быоть наеъ, быоть, и не мо- 
гуть убить '). 

Это пиеьмо чрезвычайно ярко рисуеть наетроеше иемно- 
гихь представителей галиикой Руси, еще ие утратившихь 
чувства народности. При всей евоей мрачпости, оо, однако, 
грфишть идеализашей дЪйствительнаго положешя, такъ какь 
оть панщины русск поиь въ Галич не былъ еще сво- 
бодень?). Съ другой стороны, Левинекй, очевилио, ие ипред- 
полагаль, что галинко-руеская народность, именно какъ па- 
родность, уже обратила ла себя внимаше опытной въ обхож- 
денй! съ разными пародноетями аветр@екой власти. 

Каши же Формы приняль и какль затЪуь развивалея во- 
прось объ этой народности? 

По указаниымъ выше сообщешямь аветрЙскихь чинов- 
пиков и первымь внечатльиемь ТосифФа, можио было ожидать 
рЪушительныхь дЪИествШ австрйскихь властей въ ГаличинЪ, 


1) Т. Эаневим.  Л/тературпи стреммия галицких русишь. 
-Ийитс и Слосо 1 стр. 209. Лисьмо это напечатано Л. Иструшевичемъ, 
Лкгы, относяицеся до затверядешя ханигулы ениск. собора во ЛьвовЪ. 
Галичанинь 1572, ни. 1 выи. 1. 

2) Отбываше иаищины священниками запрещено было только 
вь 1777 г. Нагазсияс2, Апие$ ссезао гипепас. 1.сор. 1862, стр. 550. 
Но еще вь 1792 быль такой случай, что нопъ быль выгнанъ па работу 
вл» пасхальнай вторникъ. По иопъ уже зналь, го на это можио кало- 
ваться; ой © росилъ воловь въ пох и отправился ко владыкЪ нь Пе- 
ремышль. ‘/еневичв. к, в. 210. 


а по характеру историческихь условий галиико-руеской жизни, 
т. ©., прежде весго по тому, что народность здфеь выражалаеь 
вь вЪроисновфдаши, а единетвеннымь ея представителем 
было духовенство, дтла русекой народности всплыли прежде 
веего зъ ФормБ церковно - религюзной. Львовекш епиекошь 
Левь Шеитиикй обратилея ць Мари Терези съ предетавле- 
немь о тяжеломь матеральномь положении русекаго духовен- 
ства '), и уже въ началь 1174 г. онъ инолучиль извъщеше, 
что Императрица отнеслась очень благосклонно кь его пред- 
ставленио и что въ этомъ отношениг будутъ приняты соот- 
вЪтетвуюния мБры. Ободрениый этимь Шентиций обратилея 
12 марта 1174 г. кь Марш Терезш еъ жалобой на базимаит, * 
ие желавшихь призцавать надъ собой епископекой влаети, 
а 17 поли того-же года лвилея ири вЪиекомъ дворЪ ениекои- 
- ск уполномоченный, капоникъ 1. Гудзъ съ жалобами на оби- 
ды ип притБенешя ео стороны латинянъ, а таке на совраще- 
шя русекихъ въ латинетво. Опь быль облаекань Имиератри- 
цей, и уже 28 поли, ельдовательно, еь необыкновенной по то- 
му времени быстротой, оиь получить благосклонную резолю- 
нНо по вебмь пунктамъ евоей скромной просьбы. Предниеано 
было; а) чтобы латинеые епископы вмбиили своему духовон- 
ству ль обязаниость относиться къ руескому клиру любовно 
и дружески; 6) чтобы клиръ русеый называлея ие греко-ушат- 
екимъ, а греко-католичеекимь, а руееыше священники ие на- 
зывалиеьв бы попами, а титуловалиеь такъ-же какъ и латинек, 
какь въ частныхь отношешяхь, такъ и оффФишально; нако- 
нець в) Русскимь былъ открыть доетуиъ къ доляшостямъ, 
наравиб съ Поляками?). 

Мари Терезя руководилаеь ири этомь, какъ еообраде- 
шями простой справедливости, такъ и ревностью объ уейф- 
хахьъ католической перкви. По крайней мЫрь, въ Февраль 
17175 г. она объяеняла упомлнутому Гудзу, что предоставле- 
ше латинекому духовенетву руководетва греко-цатоличеекими 

') Ярынй примЪуь бБдноеги ушатекихь евищенниковъ, застав- 
лявшей ихъ просить милостыню, см. у Делевича, 130, 
1) Натазшился, Апиа|ез, 557 сдл. 


дЬлами было бы вредно дая католической церкви: ›„вь виду 
близоеги схизматиковь, это значило-бы бросить ебмя вЪчнаго 
недовольства и раздора, и навсегда отвратить схизматиковь 
отъ уши“). 

Вее это сильно обезнокойло львовекаго латинекаго ару- 
пископа Сьраковскаго. Зь томъ-же году оцъ прибыль мь ВТ- 
ну п обвинил здЪфеь руескихь Галиммть въ тяготЬши къ 
эсхизмь“ и Росейль указываль на невъиество руескаго духо- 
вепетва и требогаль разръшешя евободнаго перехода русекихь 
ушатовъ въ латишетво?). По старашя СЪраковскаго ие увЪн- 
чались усиьхомъ, а указаше ина невЬжество русскаго духо- 
венетва вызвало заботы объ его просвъщешш. Послфдоваль къ 
галинкимь властямъ запрось, „имфютъь ли Русск к. н. еред- 
ства образовашя, не подвергалиеь ли и ие подвергаютея ли 
теперь притъенешямь, и какими средствами можно бы устра- 
нить невьжество, не подвергая опасиоети греко-католичеекй 
обрядъ 2“ °). Вь томъ-ще 1775 г. принято было въ вЪъискй 
Ваграгеит» “) 14 русскихь клириковъ. 

Это быль первый очень существенный усиъхь русекихъ 
Галичань въ борьбЪ еъ Поляками, одержаниыяй, благодаря 
ирямой поддержеь Вьны. РЪчь шла, новидимому, о дБлахъ 
пеключительно церповио-религюзныхь, ино, по -тЪеной связи 
ихъ еъ народными, уейфхтъ, достигнутый въ области церков- 


*) Тамъ-же. 509. Прадворвым ь рескриитомь 15 поня 1775 г. 
ушатени обряду, быль иризнань равнымъ латинскому, стр. 581, а въ 
1170 г. было издано предиисаше строго придерживаться папскихъ 
булль, запрежающихь персходъь ушатовь въ лагинетво. Стр. 570. 

г) Чрезвычайно интересную Запиеку СЪраковекаго ем. у №ли- 
новекало, Пе Киейеп-ц. Баз. Балтаси Бойе 4. ве - Ка. Виз 
4. Ки феей ш Са№иси. еп. 18061, стр. 354 сел. Ср. Рёез2. @езей. 4. 
Па. И, 649. 

3) Пагаяеился, 910. 

*) Семинар при церкви св. Варвары въ ВЬиЪф. Опа основана 
была Марей 'Герсмей въ 1774 для ушатовь Венгрш, 'Грансильваийи 
и Хорват м. Въ 1783 она была закрыта, въ виду учрождение во Львов 
т, наз. „генеральной“ семинари, но открыта вновь въ 1803. Отсюда 
вышло .болынинство выешихь сановииковь ушатской церкви въ Ав- 
струи. 


ной, получаль смыель побфды ув старой нанюнальной борьбь 
и ие могь ие подьйествоваль ощивлявиие на 19 удрученное 
пастросне представителей галиикой Руси, какое было у иихь, 
при переходЪ подь власть Аветриг. Понятно, что въ этихь 
предетавителяхь Аветуя еразу прюбрЬтала рыиительныхль 
и горячихь еторонниковъ. 

Цо дЪИстшя Аветрш въ бывшей польекой области доля 
ны были непремфино отозваться и на широкихь массахь на- 
сслешя. Это обусловливалосеь прежде всего другимъ характе- 
ромт, австр@екаго государетвеннаго строя, сравнительно съ 
стросмь бывшей Рьчи иосполитой. Такъ напр., военная по- 
вииность шляхты (розро|е гизиеше) была замбнена денед:- 
пою податью (т. ‘наз. „коитрибушя“). Для установление ея 
размфровь потребовалось опредфлить доходность земельных 
имий. Съ этою ифлью иатентомь 22 дек. 1712 предписано 
было шляхть обозначить количество припадлежанщихь ей зе- 
мель, характерь ихъ обработки, илодородиость, чиело крестьяиь 
и ихъ повинности. Въ дополиеше къ этимъ лавиымъ (на осно- 
ваши которыхъ составлены были т. наз. Эюехшуещаеп) 
затребовано было 25 февр. 1774 правдивое и точное обозна- 
чеше помыциками ихъ доходовъ (Пошинка!-Каззюпел). Па 
основаши собраниыхь такимь образомь даниыхъ и заведена 
была вь 1775 г. т. наз. руетикальная подать. Эти мБры вы- 
зывалиеь элементарными нотребпостями государетва, но оиь 
должиы были отозватьея па веемъ общественном стро, вво- 
дя вь него новые порядки, содфйствуя установлению новыхь 
взглядовЪъ. Въ 1775 г. Майя Терезя указывала цомьщикамь 
необходимость сираведливаго и гуманиаго отношешя къ крестья- 
памъ, и хотя такое указаше ие отличалоеь опредьленцоетью, 
вее же опо должиюо было имть евою долю значешя, при еилЪ 
административныхь властей, а въ крестьянекой маееБ долязно 
было пробуждать надежды па возмодиоеть облегчешя ея тя- 
желой учаети!). При преемникь Марг Терезии эти надежды 
въ значительной м5рЪ оправдалиеь. 


')_ По малов виечае ие должна была производить на общество, 
воспитаиное въ польскихъ порядкахь, строгая требовательноеть влае- 


Вы 115] г. Твеныь И издаль патенрь, но которому при- 
знавалоеь значе только за такоми пивентарями, протимь 
цоторыхь крестьяне не заявляли никакихь жалобъ. В этомъ- 
же году было объявлено, ч’о имбетея въ виду облегчеше но- 
ложешя крестьяиь, а затЪмъ опи были признавы личпо сво- 
бодными (въ ГаличииЪ натентомь 1782 г.). Въ 1786 г. были 
точно опредфлены барщииныя повинности, причем парумене 
положений, доказаиное притЬенеше со сторопы помьщика 
(‚преграващя“) влекло за собой возм цене причиненныхь 
крестьянину убытков, ь двойномь или даже тройномь раз: 
мрЪ. Въ то же время установлены были такъ наз. юетица- 
ри и ихъ иомощиики — мапдаторы, для отправлешя еудонропз- 
водетва. Оии содержалиеь помъщикомь, но были отьЪтетвениы 
перед правительетвомь и уже потому пе могли покрывать 
веьхъ помфшичьихь злоупотреблеший, тъмь боле, что, по ду- 
ху юсифовекихь реформъ, власти должиы были виимательно 
относиться къ положенйо народной маесы—этой основы госу- 
дарственнаго благосостояшя. 


Реформы Тосифа подвергаются обыкиовенно упрекамь за 
ихъ скороспьлость и кабинетную отвлеченность. Что каедетея 
въ частности Галичииы, то матергальная зависимоель оть но- 
мцика мапдаторовь, какъ первой административно-полицей- 
екой и судебной инетанши; признаше за иом?ициками права на- 
блюдешя и коитроля за лЪеами крестьянекихь обществъ, нако- 
нець патенть 1789, замъиявиий барщишу на денежный чинигь, 
при полной почти невозможности добыть депьги, предоставляли 
номфщикамъь ла практикЪ возмолиюсть отпоситьея къ крестья- 
намь почти такъ же, какъ и въ доброс старое время, тЬмъ бо- 


тей по отношенио къ помицикамь. Отъ пихь ‘требовали точнаго ие- 
полне распоряжений. Между прочимъ, запрещено было держать 
иадворную козацкую стражу. Энамевитый магиать Потоцый умерь. 
отъ огорчешя и обиды, когда ему приказали раепустить 1500 иадвор- 
пыхь зозаковъ, а въ огвфгь па заявлете, что онъь ие чувствуеть себя 
безопаенымъь, прислали кривой изь 300 солдать. //. Свистун®, При- 
харнатекая Русь 1, 21. 


лЪе, что з„евободный“  крестьыииигь обизань быль опыеины я 
кь домини ‚60 семирешемь и покорностью“. Но гуманный 
лухь реформь, стремлеше облегчить тяжелую креельяиекую 
долю, а главное—самый приинииь ограничешя пеограничен- 
ной до тЬхь порь власти иомъщика—ирниициинъ, громко про- 
возглашенный ]осеифомь, а по его приказу повторяемый веею 
галицкой админиетрашей, какова бы она ни была, не могъ не 
привлечь кь Аветри несчастное галицкое крестьянство. НослЪ 
ифлаго ряда въковъь упиженя оно первый разъь увидЪло въ ав- 
сетрекомь чиновникЪ защитника своих, человъчеекихь иправъ. 
Дале польское населене Галиции етало искренно считать себя 
зэаветмаками“ и тренетать при мыели о возможности возетанов- 
лешя Полыии'). Что-же говорить о чувствахъ руескаго креетья- 
нина!... 

° Мрры, предпринятыя аветр#екою государетвенною влаетью 
у первыя досятилЪия аветрйекаго господства въ Галичииь, 
составляють въ ея жизии эпоху въ полиомъ емыель елова. 
Оль глубоко отозвалиеь на веемь строъ ея общественной жизни 
и общественныхь отношений, особелпо въ виду племеннаго 
состава ел паселешя и связанныхь съ пимь правь и нри- 
виллегй 2). Австрия не только облегчила экономическое иоло- 


1) „Оше чевк иго Та {еп памузКтоз септушщ, роде ху, 
Фи Г реле Ме ут, 12К йе ва ЧоЪге оБ)а\уу цехие БУТ ов хургозЕ ше- 
сдйу. Ро) сел зрыесхиае 1 пагофоме Бу|у ши иехилое 1 шетойаииа©. 
„0 сМора па Маийитаей — рома ЗюбутзКЕ — „„о)схулпа“ Буа о}ео- 
миа, „рок“ Бу )аКпаз инбуехоут робуогош, шего богзиум о4 
ФузЫ а, а сор зат м зуем $Ппешт ридеКопаши ию Бу ром, депо 
эсузатаКии“, Озизлеся/а-Ватайям, Ктуаму ток, стр. 31. 

2?) Эгимь разлииемь сощальнаго положен обфихъ народностей 
в» Галичинь и объясняется различие вь отношенхь къ указаннымь 
мЪрамъ авсгриекаго иравительства со стороны Поляков, и руескихь 
Галичань—. Свое исгодоваше по поводу регормь Тосита шлахта вы- 
разила сойчась же поелЬ его емерти въ подлиной Леопольду П заниекь 
„Маспа спагёа уой Саией оЧег Лицегзцевицих Чег Безеплустеи Че5 5а- 
Плзейеи А46]3 ропизейег Хайой Ирег @е бзетгее сре Пезегиих. — 
1 Беие Гесс, зеНо си! Гесс“ Фаззу 1700. Эгу точку зрышн очень 


жеше массы наесленыь Но опа едрлала поныеку поднять рус- 


ское народное сознаше, пололануь начало образованло иркото- 


искусно ировель 2. Калинка въ евоемъ питересиомь сочинеши СаЙеуа 
1 Кгако\у рой рапо\уашет аняйгуле ет. Рагуй 1555; ‘втор. изд. Ирак. 
1815, и она господетвуеть въ польской лигературь и по настоящее 
премя, см. нанр. бейнйг- Герои И, ридсзи Лох @аНеур, гл. 2; сло-же, 
Киуллуа Кама. Глу. 1896. ЛЕ СъамензМ№, И, 179, утверждаеть даже, 
что вредъ авегрЙской системы быль чувствительные прусской, какъ 
вл, правственномь, такъ и въ матер?альномь отномени. Это букваль- 
но та и; самая точка зрЪшя, съ какой оцбнивается крестьянская ре- 
Форма 60-хъ годовъ въ русской Польши; въ обоихъ случаяхь употреб- 
лязотея даже одпи и т же выражешя: „радикализмь“, запархизмъ“, 
экоммунизмь“, СовеЪмъ иначе относятся къ регормамъ галицко-рус-, 
снте изелфдователи. И. Ф. Свистуиь, Прихариатская Русь подъ пладЪ- 
шемъ Аветрм. 1712—1895 г. Льв. 1 т. 1896, Пт. 1897 г. Г. Франко. 
Панщива. Льв. 1898. 1. Заневичв, Зносене панщины в Галичини, Ч. 1-я, 
Льз. 1890. Это изельдоваше Завсвича заслуживаеть особепиаго внима- 
ня. Онь осповательно изучиль храпянтося въ библюотекь Оссолинекихл 
проекты по крестьянекому дфлу галицкой шляхты 40-хь гг., и совер- 
шенио разрушилъ легенды о благодьтельныхъ памфрешяхъ польской 
шляхты того вуемепи. Въ отдЪльное издане книги Заневича не вошли 
первыя главы, напечатанния вь журналь „ито и Слово” т. 1- Ш, 
Льв. 1891—95: „„Итературни стремлшя галицьких Русишв“. Главный 
матерталъ см. Айо\ех, Ге вез Йсте СлистИапз-УетГазз те: т Сайел. 
3 т, т. 1845— 46. Не слЪдустъ упускать изъ виду, что но предиринятому 
вт, 1156 г. поземельному кадастру, мномя крестьянешя земли, особенно 
лфеа и пастбища, были записаны за помыциками. Что касается, иако- 
нецъ, исполнителей реФормъ-— встр йскаго чиновничества, то во веъхь 
польскихъ трудахъ оно характеризуется силошь отрицательными 
чертами, чЬмъ, опять таки, эти труды рТзко отличаются оть ука- 
занныхъ русскихъ работь, Какъ бы тамь ви было, не можеть под. 
лежать сомифийо, что авестрйеюмй чиновникъь являлея предетавитс- 
лемъ другихъ принципо';ь, чфмъ, панр. гр. Вельгорск!й, доказывавиий 
Тосифу, что „безь бука ныть пи субордипац, ви порядка, ни ио- 
слушаны, ни экономии“. баневичь. Ле. и Сл. 1, 362. „При веемь ро- 
троградств® въ нолитическихь и экономических вопросахь, авегрй- 
ск власти вь отпошешяхь къ ‘кростьянамь были песравиенио гу- 
манифе иежели шляхта”, говорить Замевимь, (Знес. 111) указывая 
краспорбчивые Факты, что еще въ 1841 году властямъ приходилось 
сдерживать помъщиковь оть крайииго злоупотреблеши тьлееными 


раго слоя русской пителлисении, Бегь почему галвикая Рус! 
долго хранила благодарную память © первыхъ дееллильиахь 
аветрекаго господства, и еще долго спустя, при совершеин- 
но измьиившихея обстоятельетвахь, „сфдоглавые етарцы раз- 
сказывали объ этомъ времени съ сердечнымь воехищешемь“ "). 

Въ 1753 г. основана была во ЛьвовЪ спаральная семи- 
нар °), а вь слбдующемъ году открыть быль упиверентетъ. 
Черезь три года, но просьбЪ епископа Блянекаго, въ немъ 
заведено было русское иреподаваше па богоеловекомь и Фи- 
лософскомъ Факультетахт. Положеше этого т, наз. „руескаго 
института“ было, правда, незавидно. Его называли \Мли<е]- 
вейШе, а прохессоровъ \шКеПезгег, ихъ даже ие считали 
членами Факультета, по, какъ бы тамь ни было, русское сло- 
во, раздававшееся до сеихъ поръ только въ крестьянской и по- 
повской хат, послышалоеь теперь съ универеитетекой ка- 
оедры?). „Вы иомпите, Мм. Гг., говориль въ торжественной 


. 


паказашями. За время до 1829 было взыскано въ ГалициЕ однихъ 
‚шеерафовь за подтвержденныя разслбдовашемъ обиды, нанесенныя 
шляхтой крестьянамъ 84818 гульд., а сумма вознаграждеши потер: 
ифышимь составила 122262 гульз. Франко, Панщина 45. 

1) Заневич, И. и Сл. П, 10, со ссылцой на „Зорю Гал." 
1850 № 55. 

2) До 1803 г., т. е. до новаго открыя Вагатеци’а, она счи- 
талась „тенеральной“ — въ ней обучались ушаты всей Авсгрм. 

3) Какое висчатлЬше производило это на современпиковъ, можно 
судить но елфд. словамъ 1. Гарасевича (Зоря Гал. 1351): „День иер- 
вый мфеяца Листопнада 1787 г. есть и будеть иамитнымь вь житйо 
народномь каждого галицкаго Русина—въ тоть бо день осущеетви- 
лося найвыешее рЬшеше: на любомудрио и богослошю отозвалиея 
преподаватели народнымъ церковно-русскимтъ языкомь, а въ домаи- 
НИХЪ ириготовлешяхь трижди ежемфеячно упражиялися наши уб5- 
гатели сана евнщенническаго, безь изряты въ русскомъ ЯЗыЦЬ. Се 
было истиннымъ восхищешемъ слухати, нкь молодыи таланты евоб 
быстроуме въ науковыхъ упражиешихь на своемь родномъ языць 
изъясияли и якъ преносходно въ такъ важномь дЬаф поступали”. 
Головаций, О первомь литературно - умствениомь движени Руси- 
новъ въ Галици со времень австрйекаго владфи. Наук. Сбори. 


рьчи 1510 г., проф. политической экономйг Рорерь, что когда 
нашъ Императорекй домь получить эту облаеть, двЪ трети 
ея паеслешя, именио вееь руескй пародъ ие имфлъ никаких ь 
ученыхъ и образовательныхь заведен, мало того, духовные 
капдидаты должны были проживать въ курныхь избахъ Ва- 
лявы (сельцо около Перемышая), гдЪ опи передъ рукоположе- 
шемь выучивали лишь ифкоторыя церковныя правила. Какъ 
все это измЪнилось надъ аветрШекой властью!“ '). 

Галичане не могли ие чувствовать веей правды этихъ 
словъ Рорера; опи сами заявляли объ этомь ие меиъе торже- 
ственно. „Любезиъйние собратья! говориль въ 1806 г. на со- 
брани! русекаго епар\альнаго духовенства докторъ богоело- 
шя М. Гараеевичь, взгляните па современное положеше на- 
шего духовепетва, и вы убЬлдитесь, что оипо никогда ие до- 
стигало такой высокой стенени. А благодаря чему? Благодаря 
милости кротчашиаго аветр®екаго правительства, ибо съ того 
времени, какъь мы перошли подъ власть мудрой, справедливой, 
кроткой и руководлщейся либеральпыми принципами аветри- 
ской власти, съ пами обращаютея отечески и наравиЪ съ дру- 
тими“. ИП подобныя рЪчи паходпли живой отголосокь въ тог- 
дашиемь галиикомь духовенетвЪ. Вотъ какой весподданиЪй- 
ний адресь составило оно въ томь же собраши.  „Веемило- 
стивЪ ий Монархь! Це имЪя возможиости лвитьея у твоего 
престола, мы стоимь передъ твоимь изображешемь и торже- 
ственно заявляемь, что твои милости и благодфяшя, кото- 
рыхъ мы стали участниками, останутся павесгда пеизглади- 
мы въ нашихь сердцахь, что русеый пародъ и русеюй клирь 
(@азз Фе гифензейе Хажоп и. Цег га ешзсйе 1егиз$), всс- 


1865, стр. 80.—ЗдЪеь-же данныя о состояши русекаго преподавании 
въ упивереитгств.— Вь 1791 г. сдфлано было раепоряжеше объ учреж- 
деши русекихь ‘гришальныхь училищь во вебхъ городахъ восточной 
Галичины, гд® нЬгь ибмецкихь или польскихъ. Къ сожальиио, Голо- 
вацый ис ухазываеть, сколько было таких городов. 

1) Заневичь. Ле и Сл. П, 717. Факты, подтиерждаюнйе спра- 
водливость словь Рорера см. Головаиние, к. в. стр. 15. : 


гла преданные евоимь повелилелямл, интаюгь къ лебь и 160- 
ему престолу величайшую любовь и преданность, что мы, ву, 
качествЪ учителей народа и отцовь семей, какъ до еихъ пор, 
такь и виредь будемъ употреблять веЪ наши усилия, чтобы 
при каждомъ елучаф вифдрять пашшуь роднымъ и духовным 
дртямь неизмьипую вЪрность, нослушаше, любовь и привя- 
запность къ твоему священиому престолу, одним еловомь— 
чистый и истинный иатротизмь, и что мы во всякое время 
и при вебхъ обетоятельетвахь, иностараемея представить не- 
сомиЪиныя доказательства, что аветршекй домь въ евойхъ 
обиирныхъ государетвахь ие имфЪеть никого болье предан- 
` паго, чымь русекй клиръ и русекй пародъ въ Галичинь“ *), 
Этотъь документь, при всей оффишальности евоего етиля, въ 
сопоставлеши съ указаиными выше фактами, кажетел, пе 
оставляеть сомибшя, что, при Мари Терезии Тоспоь, Аветия 
сыграла въ Галичинь роль культурнаго государства, — опа ие 
только установила закономбриость внутреннихь отпонтенший, по 
заботами о проевфщени положила пачало совершенно нораго 
культуриаго процесса въ жизни, галиикой Руси, еоздавъ но- 
вый слой ся интеллигенции. Какими бы ифлами это ни обу- 
словливалось, все-же Факть остаетея Фактомъ. 

Первыми представителями этого новаго елоя были вос- 
цитаиники вЪнекой и оеобенио львовекой духовной семинарш 
и такъ паз. „русекаго института“ при львовекомтъ универеи- 
тстБ. Этимхь новымь предетавителямь галицко-руеекаго обще- 
ства уже нельзя было идти по старой дозогь — еее гаЙе- 
пиз, паНопе роопиз. Падо было найти новый путь. По эта за- 
дача была нелегка. Гели бы галицкая Руеь иредетавляла от- 
дльное, этпологически-самоетоятельное илемя, то це могло бы 
возникиуть и вонроса о выборЪ пути. По галицкая Руеь пред- 
ставляла пародность, центуь которой находилея виЪ аветрие 
скаго государетва. Правда, нолодеше дьль за предфлами этого 
государства — въ западно-руеекихъ землях, но емерти Рка- 


') Патаяеичех, Ап е$, 815 елл. 


перины ИП, не могао привлекать Галичань, и одвинешя в тя- 
гогрийЕ къ МоеквЪ были въ значительной мЬрь иреувеличе- 
пы, по, несомиБино, они внолиб соотвЬтетвовали веъуь ието- 
рическимь завЪтам» галиико-русекой жизни, и хотя пашо- 
пальшыя теор въ то время пе провозгламалиеь, но наиЮ- 
нальныя чуветва и стремлешя, конечио, существовали. Въ виду 
этого съ Галичиной связывалиеь для Аветруии сложныя комби- 
наци: какъ внутренней, такь и вифшией политики, и именно, 
это особенио осложияло развит галицко-русской жизни тЪуь 
60115, что предетавители галиико-руеекаго общества — еельеше 
священники были крайне необезиечены и песамостоятельны. 
Вотъ почему дли уяененя условй галиико-руеской жизни въ 
ея новой обстаповкь иеобходимо отмьтить ть перемъны, кая 


произошли въ этой политик какь разь ко вруемепи появле- 


шя первыхъ культурныхь воходовъ галицко-руеской цивы. 

Въ то время, когда Гаравевить провозглашаль свою эЪчь, 
когда галиикое духовенетво составляло адресь Императору, 
когда Рореръ такъ проелавлялъ заботы Аветриг о двухъ тре- 
тлхъ населешя новой аветрйекой облаети, обстоятельства уже 
рЪзко перемъиилиеь, а вуЪеть еь пими измБнилоеь и отио- 
шеше къ Галичапамь чуткой и упругой Аветр!и. 

Прежде веего существенно измЪиилиеь внутреншя обето- 
ятельства, (о смертью Тосифа паступиль, какъ извфетно, по- 
пороть пазадтъ, къ старымъ порядкамъ. Въ усломяхь галиц- 
кой жизни это не могло ие сказаться самым, печальным 
образомъ. Правда, новоротъ ие быль произведенъ такъь рЪзко, 
какъ предиайя реформы, но, конечио, почуветвовалея очень 
скоро. Прелийя заботы правительства о крестьянахь вее болье 
и болЪе зеряли свой рЪшительный характеръ. Власти продол- 
жали еще говорить объ облегчент пноложешя врестьяиь, по 
дьйствовали уже гораздо слабЪе. Созваны были шаяхетеще 
ссймы. Польская шляхта въ Галииии, обпаружила страишую 
ненависть къ реформамъ Тоепфа, ио выраженныя ею желашя ') 


1) Франко, Паиципа 40, гдь эти желаши изложены подробно. 


были пастолы:о песообразшя, что еонольдть, ть КОНЬ концонь, 
ограпичилея отмЪной тигоетнаго и ля престьлиь патента 
о замфи?;, барщины на деньги. По преемнику еопольда окон- 
чательно упраздиилт, духЪ времейть Госифа. Су 1198 г. окон- 
чательно ирекратилиеь вел толки 0 крестьяпахъ, и вилоть 
до 1846 г. власти ограпичивалиеь мярзими папоминашями 
домино требовашяху гумаиности, о томъ, что ис саЪду- 
етъ злоупотреблять „буками“ ит, и. '). Шиг таких условяхь 
доми и возвратили собу почти вее нотерянное при ТосифЪ. 

Крестьяне пе могли пе замутить поворота, по иЪкоторос 
премя еще питали падежды. Въ 1817 г. Франц, И посртиль 
Галичииу и забрал еъь собою иРлую груду Крестьяиекихь я:а- 
лобъ, поданных чуть ли не вери галицкими громадами, по 
паущенио нарочно разослаипыхь агентовт, °). Крестьяне стали 
обпаруживать неповиповен, по это повлекло за собой воец- 
пыя экзекунй. Въ 1823 г. при вторичиомь посеБщенйг Гали- 
Чииы, Имиераторь обпаружиль преимущественное вииман?е 
кт, шляхтр, а когда въ елЬдующемуъ году неожиданное успле-._ 
ше барщинцы ву, скольекомь округЬ вызвало крестьяне буть, 
и опь былу усмиренъ военной силой, галицкй крестьянинъ 
паконець поиялъь, что его золотыя сны оказались пустыми 
мечтами 3), 


По скольку ииже и ниже склонялаеь голова галицкаго 
»хлопа“, ностольку выше подымали голову верхше классы, за 
которыми стали прямо ухаживать губернаторы барон Гауэръ 
и особелно ки, Лобковиицл,, 


') Постановлешемь 179$, разр шавшимь выкупт, панщины, но 
только при добровольному Соглаег обрихь сторопъ, завершились 
экопомическрт реформы въ ГаличинЪ, А патентами 1802 и 1503 раз- 
Рипено было помЪщикамь прибргать ку тБлеенымь павазанымь, но 
со таки тробовалось соглаее властей и Докторекос свидьтельство, 
В» 1$06 разр?шено было крестьянам жаловаться прямо властямь, 
зъ залвленя жалобы домиши, какъ было прежде. Франко, к, в. 45, 

*) Эаневичь, Знос. панщ. 117. 

°) Подробиости У Замевича, гл, 3, Франко. Изшц, 46—43. 


Одновремению весьма существенно изуБиииеь и виъие 
ши отношешя. Кеди въ началь Австрия опасалась Поляков, 
если ея реформаторекая ревность и „радикальный“ или даже 
‚анархически“ (по характериетикь польекихь изелфдователей) 
образь дЪйетвиЬ быть можеть, подогрЪвалея планами реформ 
въ ПольышЪ, то вонетитущи 5 мая и особенно возсташе Кос- 
тюшкна обнаружили полное безепле Мольши во вефхъ отно- 
шешяхь. Австрии не могла ие убЪдиться, что Польша, какь 
противогосударствепиая сила, не могла внушать никакихь 
серьезныхь опасешй; такъ какъ единственный опасный эле- 
мен"ь шляхта и шляхетемй ипролетамать, благодаря своему 
отпошенио кь пароду, представляли, №ь сушиости, штабъ без 
армий, и елЪдовательно, безъ веякой еплы. Съ другой стороны, 
отношешя Поляковь къ Росеш, ихь католическая правовЪр- 
ность должиы были представлять въ глазахь Аветриг гораздо 
болБе наделишюе ручательетво ихъ ‘политической благопадел:-” 
ности, чЬмъ дапиыя того народа, который говорилъ иа языкЪ, 
близкомь иь „россйекому“ и въ силу этого не могь ие воз-. 
буждать подозрьий.— Изучеше прошлыхь судебь этой народ- 
ности — а пь этому сейчаеь-же приступили аветрйеше уче- 
ные — ноцазало, что ие только по языку, по и въ другихъ от- 
ношешяхь опа была связана съ пародомъ той могуществеи- 
‚пой державы, съ которой Австрия очутилась въ иеносредетвен- 
номъ соердетвЪ. Въ предиеловйе къ Историг Украйны, Галича 
и Владимра Энгель съ ужасомь предвидитъ возможноеть за- 
лвлешя притязашй на Галичиту ео стороны Росем, и если 
кто, то, конечно, прежде всего Австря должиа была обпару- 
жить сильную чуветвительноеть къ подобной перенективЪ, 
особелио въ виду громкихъ побфдь русскаго орудия во вто- 
рую турецкую войну. Одновременио въ возеосдииениыхь зд- 
надио-русекихъ областяхъь обпаружиловь двидеше къ право- 
_славию, Опо было замфчено въ Австрии ') и, конечно, должно 
было пошатиуть тЪ розовыя надежды, какйг возлагала на унйо 
Мар Терезя. Ошо и послужило рфлиительнымь толчкомь къ 


*) Паказеиче?, Алпи ев, 625, 082. 


учреждение ушатекой гамилзой мипюнолих"), етавигей польмь 
сильнымъ орудемьъ Аветри въ Галичииь. 

Такимь образомь ие тольцо неремьма впутрепией ав- 
стрШекой политики, по особенно измьиеше виишиихь озно- 
шений, съ опончательныхь падешемь Польши, должно было 
отозватьея крайне пеблагоирятно иа положение Галиииы, на 
ростЪ и развитйг ел культурныхъь веходовь. Императоръ Лео- 
польдъь старалея избьгать даже слова ти ениз, замбняя его 
терминомь стаесо-саойЙсиз ?), а при его иреемиииь тягость 
положешя руескихъ стала еще болБе чувствительной. 

Въ 1805 г. „тривальныя“ школы въ Галичинь отдаютея 
подъ падзорь католичеекаго духовенетва; львовекш универеи- 
теть соединяетея ©ъ краковскимъ, а во ЛьвовЪ образованъ 
лицей. Остававиийея при немъ, еле дышавний „русск инети- 
туть“ былъ упраздиень 1308 г.?), а его ипредние интомцы —- 
первый слой взрощениой Аветрей русекой интеллигент ета- 
ли обозначаться въ еипиекахь духовенства номфткой „усе 
сеисаЙ 01$“ и получать пе 300, а 200 гульденовъ содержания“). 
ВмфетЪ еъ тьмъ русеки языкъ, при ТоепфЪ офФищально иа- 
зывавнийсл Гло@ез-Уоз-и Майопазртаейе, совершению ие- 
чезасть въ копеиетореком дЬлопроизводетвь. Коненеторекы 
` бумаги нишутея ина вебхъ языкахь — по латыни, ио нымецки, 
но польеки-но никакь ие по руееки. 


1) Галицкая митрономя учреждена 1808 г. Идетырекое поела- 
с поваго митрополита Ангеловича у Гарлесвича Апиа]. 730. Оно 
паиисано но русеки. Вопросъ о русекой мигрополие въ Аве т быль 
подпять уже въ 1771 г. Тамь-же. 5719. 

2) Вирочемь и позже еще употреблялись выражена гизуеа 
Посца, ш тазязейег Эргаейе, какь въ примфиение къ лекщимъ вь упи- 
верситет?, табь даже въ заявлении объ учреждены Львовекой ми- 
троиоли: „(иг 41° Виззей сесй Кай. ВНиз ш Сайед“. Голованигй, 
О перв. движенш 50, 52, 

3) Тице два года продолжалось руеское преподаваше у бази- 
маиь вв Краснопущь, но затБмъ замфионо было латинекимь, иосдв 
чого по русски обучали только вь пародныхь школахь. Голосаний, 
к, в. 53. 

*) 7. Генчея, НаеВ ЦВазшоуу. 20. 


| 


Пером ьиа отношений  правигельетна къ русекой пародно- 
сти сказываетея накоцець особенио ярко на народной иколь. 
Вь 1812 году отмьиена иь ГалиишЪ установленная раныие 
школьная обязательность. Это, конечно, должио было отозвать- 


`ел главным образомь на русскомь населении, тЬмь болЪе, 


что одновременно домиши посдавали въ солдаты перковныхъ 
дьячковь, бывшихъ учителями въ пародвыхъ руескихъ шко- 
лахъ, хотя постаповлешемь 1785 они были освобождены отъ 
военной службы‘). Въ 1816 выешая власть Галичины уже 
прямо возбуждает сомиыйя на ечеть русскаго пренодавашя 
вь народныхь школахъ. Митрополиту предложено было обеу- 
дить слфдуюния соображешя: русск языкъ лишь. безь пужды 
осложияеть прсподаваше, особенно въ виду кирилловекаго 
ииеьма, которое употребляетел только въ церковиыхъ книгахъ; 


русекй пародь въ Галичииь большею частью попимаеть по. 


польски, а потому не иълесообразиье ли ‘было бы вести на- 
чальнос обучеше па польскомъ лзыкЪ, чтобы ие возбуждать 
духа сепаратизма между жителями одной облаети и одной 
мЪетности; если бы, однако, митрополить еъ этимъ не согла- 


силея, то ие будетъ ли признано подходящим принять для 


русекаго языка латипекую азбуку? ?). Мотивы этого предложе- 
шя раскрываются въ другомъ губернекомъ отношении того-же 
года. „Для проевъшеннаго, либеральнаго и справедливаго ав- 
стрйекаго правительства, говорится здЪеь, ньтъ пикакихъ по- 
литичеекихь ослованШ противитьея обучелио въ Галичииъ 
польскому чтенио и письму, но если принимать во внимаше 
соображешя политическаго свойства, то, конечио, менфе бла- 
горазумно распространять вмЪето польекаго „рутенекш“ языкъ, 
представляюний лишь парЪлие (АЪагаие) русскаго языка“ °). 
При далыЫйиемъ обсуждеши воуроса о пародиомъ образова- 
нш въ особой комисейт очень ръшительно выетупиль против 
русскаго языка львовей латинеый архепискойь Аиквить. 


') Патаяеилех, Ашиев, 986 сл. 
2) 'Тамъ-ле, 994. 
3) Головний, О первомъ движены, 91. 


Ошь заявиль, что вводить русск языкь вь инзолу значило бы 
превращать ее вь колу перковную—для причетниковь и ио- 
помарей. „Галия — чаеть Польши, и нотому польки языкъ 
с‘птаетея въ пей пароднымь, если же желають дать возмож 
ность хлону греко-католической вЪры читать катихизиеъ и цер- 
ковныя кииги, то наплучше было бы переложить ихъ на иоль- 
ей языкь или ио крайней мЪЬрь напечатать латинскими бук- 
вами, такь какъ не елъдуеть для хлоповь умножать нару 
и алфавиты“ '). 

Благодаря ипротестамь митрополита, русеыя пародныя шко- 
лы ие были упиитожепы и осталиеь въ завфдываийг русекой 
коненетори! ?), но русеыя дБла оказались въ пезавидиомъ 
положеши, а на „рутенекй“ языкъ брошена была еиль- 
ная тЪиь. Съ разпыхъ сторонь послышалиеь то указашя па 
его полную пеобработаиность, то указашя на его связь еъ 
русским лзыкомь въ Росеш. Въ виду этого митрополить 
счель пужнымъ въ 1818 г. рышительно заявить влаетямъ, 
что его галицкая паства вовее не „русекте“, а „рутены“, что 
языкъ ихь не руесьй, а „рутеневй“; „руееый языкъ, гово- 
рить митрополитъ, рбзко отличаетея оть мЪетнаго рутенекаго 


1) Головаций, тамъ-же, 95. 

?) 1Школьныя дЪла были, наконець опредфлены поегановле- 
шемь 1515 г. Руескос иренподаваше оставлено было только въ ико- 
лахь „исключительно греко-католическаго состава“, по и здБеь обучали 
польскому чтенио и письму. Бь м5етностяхь емушаниаго состава за- 
ведено польское преподаване; правда, руескому плееленйо предо- 
ставлено было право построить и еодержать для евоихь дБтей руе- 
ся школы, но власти должиы были наблюдать, чтобы таця общи- 
иы но принимали на себя ненпосильныхь обязательетвь, по нобужде- 
но сиископовъ. При этомъ тая ищолы доляиия оставаться навеегда 
на содержании общины и ие имбаи права на к.-ниоб. другую нод- 
держку.—Школами латинекаго обряда завЪдуеть латинеки, школами 
русекаго обряда — руесыш надзиратель. Иадзорь за емьшанными 
школами сообразуетея еъ болышинетвомь состава учениковь. Воть 
глэвифйоие пункты постановлешя 1$18 г.- Ноельдшй пункть даваль 
новодь къ сильшымь злоупотребленымь, па чго внослёдетии неод- 
пократно жаловалиеь Галичаие. Магазмеиче2, Анаех, 995 ела. 


и согершенио чуждь греко-католичеекому населению Тали- 
чины“ '). л 

По это заявлеше представителя галиикой Руеи, при веемъ 
его соотвьтетвиг питересамьъ аветрШекой власти, тЬхь пе ме- 
не не уснокопло ея, ис ослабило ся подозрительности. Вь 
1521 г. постунило въ цеизуру пастырекое послаше митроно- 
лита. Оно вызвало чрезвычайно интересный обмЪигь взглядов 
между выешей галицкой админиетрашей и митрополичьей кон- 
систортей. Власти обратили внимаше на лзыкъ послашя, будто- 
бы „кирилловекие и будто бы пикогда до еихъь поръ не упо- 
треблявиийея въ настырекихь послашяхъ, а’ лишь въ богослу- 
женйт.— Оказалось, что для такого языка нЪть цензора, и ио- 
тому админиетративпая власть просила митрополита унотроб- 
лять вь исчатныхь послашихь попятный для населешя мЪет- 
ный пародный языкъ. Митрополить отьфтилъ властямъ ицт- 
лымь ученымь трактатомъ, эъ которомь доказываль, что: Т) 
пастырскйг посланыг связаны еъ. иерковными дфлами и потому 
не могуть обойтись безь выражен, заиметвованиыхь изъ иер- 
ковнаго языка; пароду эти выражешя нонятны, такь какъ оть 
употреблять ихь въ обычпыхъ молитвах; 2) „Рутенекое“ или 
малорусское наръче (Миш@агЕ) вовсе не какая пибудь емЪсь 
далектовь, а самостоятельная вЪтвь славлискаго праязыка, 
также точию, какь „рутенекш“ пародъь отдьльцая самостоя- 
тельная часть славянскаго илемени. Это паре имъетъ свою 
исторно, совершенно отдьльную оть польекаго и его иикоимъ 
образом, не елфдуетъ. емЬшивать съ собетвеино-русекимь (ве- 
лико-руескимъ) 2). Паконець 3) рядомъ фактовъ митронолить 
опровергаеть заявлеше галицкихь властей, будто подобный 
язык ме употреблялея ть пастырекихь послашяхуъ?). 


') Патазеиясе, Апомез, 991. 

2) Это положеше обосповывается вебми данными ‘гогдашией. 
науки, — указываются труды Энгеля, Шлецера, Добровекаго, Лиидо, 
Баидтке. Характерно, что и у нась пачиизмюотея какъ разь съ 20-хъ 


| годовъ прошлаго вБка толки и споры о русско-малорусекихъ отно- 


шешихь, ири чемь такяе нерфдко высказывались мафия о иолпой 
самостоятельности малорусской рЬчи. 
3) Патаешюг, Аше, 1000 слл. 


Такимь образомь къ 20-мь годамь прошлаго въка не 
только вполнь обнаружилиевь взгляды австрЕйскаго правитель- 
ства на галицкую Русь, но и обозначилиеь черты, въ какихь 
выразилось пробуждеше народнаго сознашя представителей 
этой Руеи. Ученый трактатъ, отправленный митрополитомь въ 
галицую президно, былъ составлеть однимт изъ круиныхъ 
представителей тогдашией Галичины, каноникомь И. Могиль- 
нищим '), и его можно считать первымь звеномь въ той 
длипной цъии ученыхь трактатовь, по вопросамъ русской Фи- 
лологи, исторйг и этнограф, какихъ вБроятно ие мало хра- 
нитея пь архивахъ вЪнекихъ и галицкихь канцелярии кав!е 
до послфдияго времени нерЪдко раздаются съ трибунъ аветрй- 
скаго парламента и особенно галиикаго сейма. 

Судя по тому, что поелаше митрополита, возбудивитее 
сомиЪШя, повидимому, не было панечатано?), модию думать, 
что ученый трактать не особенно успокоиль галиикую прези- 
дно. Мало того, съ 1826 г. вамь митронолить иредпочитаеть 
обращатьея къ евосй иаствЪ на нольекомъ или латинекомъ 
языкЪ °), а затЬмь нпачимнаеть прилагать успленныя старашя 
кь устраненио и подавленио въ галицко-русекой жизни веего, 
что могло подавать поводъ къ сомифшямъ. Въ 1$29 г. одииъ 
изъ львовекихь семинариетовъ излилъ чуветва аветрШекаго 
патриотизма въ етихотворениг „радостное привъташе его цъе.- 
кор. выеочеелва эрцгерцога Франииика Карля во „Тьвовь“, но 
имфалъ неосторожноеть напечатать оду пе перковиымъ шрихф- 
томъ, а гразданкою. Митрополитъ вельль ее коифиековать *): 

1) Вь нольскомъ переводь онъ быль начечатань въ издани 
библюотеки Оесолинекихъ, годъ второй. 

2) По крайней мБрБ, оно ие отмфчено въ Галицко-русекой 
биб.пограеи И. №. Левицкаго. 

3) Даже поелаше 1840 г., но случаю возеосдинены заи-русек, 
ушатовъ, было издано по латыни; латинекое цоелаие 15-4 г., кдЬ 
главенство паиы доказывалоесь на основании книеь восточной церкви 
появилось въ русекомь и польекомь переподахь. Гал-р. библ. вый. Г. 

*) Галицкая Русь въ европейской политиць. Льв. 1930, стр. 56. 
Выдержку изь этого стихотворение ем. у Ошновскаю Иет. литер. р. 
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гражданка, очевидно, пе отьфчала аветрекой лопальноесги 
и была несовмбетима еъ аветрекимь патрютизмолиь '). Въ то 
же время конеиетори ириходилоеь вести самую мелочную борь- 
бу то сь латинекимъ духовенетвомь, продолжавшиимь по преж- 
нему католическую пропаганду, то еъ домишями изъ-за рус- 


екихъ народныхъ школь, Вл, этой мелкой ежедневной борьбЪ, * 


повидимому, истощалаеь вея энер коисистори. Тогданиий 
предетавитель галинкой Руен, митрополить Михаиль Левиц- 
ый быль челов]ихь безъ веякихь ирицииповь и своею 6без- 
граничной угодливоетью властям не мало содьйетвоваль ие- 
замьтному подавленио нервыхъ проблеекогь галицко-русекаго 
пробуждешя ?). Первые культурные веходы галицко-русекой 
нивы ис могли въ тогдашиихь услошяхь ие поблекиуть”). 
Скоро они и совеъмъ завяли. 
Ириемотримея къ пихъ поближе. 
Па смЪьиу стараго предетавителя галицкой Руси — „ноиа- 
хлопа“, перазрывио евязаинаго еь народомь и тьмою, и нуж- 
` дою выступило повое иоколЪше. Опо получало образоваше въ 
въиекой и львовской семипариг, елушало лекийт въ львовекомь 


1) ИПерлая книга, нанечатаниая па половину церковио-елав. 
шрифтом, на половину гражданкой появилась во ЛьвовЪ лишь вь 
1842 г. Галер. библ. вын. Г № 200. 

?) Песьма яркую характеристику какъ самого Левицкаго, гакъ 
и Галицкой Руси вь сго время представиль Голований (Па\тгую 
Вузур) Сане 4ег Виззтеп ш @ален. Лайейейег Га ау Табе. 
1346; ем. также у 1/. Павлика, Читальии, Льз. 1857 стр. 18 слл., 
разекязъ о мытаретвахъ, какимъ подвергалея въ 1520 — 30 годахъ 
одилъ преданный дфлу пароднаго проевацешя евящ. Григоровичь, 
какь со стороны доминй, такь и со сторопы митрополита. 

3) ПримБромь можеть служить осиованиое вь 1$16 г. И, Мо- 
тильницкимь „Общество священииковь“ вь ПеремынаЪ, задавшесся 
невинной цфлью изданы букварей и китихизиса дли народа. Опо, 
однако, возбудило подозруе; дьло доходило до Рима, гл кь обще- 
ству отиеелись исодобригельно. Ровнивое кь посторониему вмфиа- 
тельству правительство застуцилось за общество, по понятио, дЪи- 
ствовать въ такихь усломяхъ было нсвозмояио. ЛПагазеилсе, Ап- 
па]ех, 1142, 


р р Е ет а ит 


упиверентетв. Умслвениый горизонгь этой новой Руси дол- 
жень быль песомиЪиио значичельно раслищилься. Шо, спра- 
ишваетея, кая предетавлениг о своей народности могла вы- 
иести эта Русь изъ новой школы? Бь ней проходилось глав- 
нымъ образомъ католическое богослоше, — лено, какое мБето 
могь занимать вь немь русскй му. Ст другой етороны, га- 
лицкая Русь была теперь совершенно отрЪзапа оть остальной 
Руси политической грашщей. Она’ тщательно оберегалась, 
а возврашоше мощей ев, Тоаина вь Буковииу, иеобыкиовен- 
пая внимательность властей къ языку настырекихь поелашй 
митрополита иоказываеть, еъ какой заботливоетью ограждали 
Галичань австриешя власти оть всего, что могло бы иаво- 
дить ихь на мыели не совезмъ благонадедиыя есь аветр- 
спой точци зрЪшя. Руескй питомень львовской или вЪиекой 
есминарш встрЪчалея здЪеь лишь съ немногими сородичами 
|| оз угорекой Гуси; остальные были ушаты изъ Хорватш 
‘и Трапеильваииу въ ВъиБ были иравославиые Сербы и Ру- 
мыны, и русекй питоменъ совершенно незамбтио привыкаль 
смотрЪть на себя, какъ па составную часть аветрекаго кон- 
гломерата_ и_въ то же время также пезамфтио дотжеть быль 
забывать о свосмъ русскомь родЪ-племени, отъ котораго его 
отдЪляла политическая граница, католичеекое богоелове, ав- 
стрШекая лойальность. Та Русь, которую повый галицко-руе- 
екй интеллигелтъь ветрфчаль въ дЬйетвительной жизни, но 
выходь изъ школы, еостояла по прежиему литиь изъ хлона, 
надъ которымь по прежнему господетвоваль польск нанъ, 
кое-въ чемъ ограниченный австр®екою влаетью, но вее же обла- 
давший и силой, и зпачешемъ. Этоть пацшь пе забылъ прош- 
лаго, которое тогда было вчеранишиь диемъ, и мечталь о его 
возвращении. „Подождите, говорили Поляки Галичаналь, ско- 
ро мы вашего Ивана (колоколъь перемыптльской периви) пере- 
льемъ вт, пушки '). Эта угроза ие могла ие производить вие- 
чатлыия. Мы видЬли, какъ измъиилоеь положеше двль въ Га- 


') Д.А. Дьдиций. М. Качковеюй и сопременная галицко- 
русская литература. Льв. 1876, 


личн, а за ел ипредЪлами Полина оживала вь Вилыйь в 
Кремень, снова браталаеь еъ Литвой и козачествомь въ по- 
эзш Мицкевича и въ польеко-украииекой литературной шкоть, 


а вь сосбдией Холмнилиь окончательно добивала посльдиге: 


остатки Руси.’ ЕЮетественио, что брдный руескй интеллигентъ, 
хотя бы даже докторъ богослошя, ие могь не чувствовать 
своего одиночества и слабости, тренеталь ири мысли о воз- 
становлеши Польши и перазлучиыхь еъ пею паишинЪ и под- 
водахь, и ие видблъ кругомь иикакой зашиты, никакой оно- 
ры, кромЪ аветр@екой власти. Воть почему въ приведенной 
‘выше рЪчи доктора богословя Гарасевича, въ адресЪ галиц- 


каго духовелетва сльдуеть видЪть не оффищ!альный языку, 


а выражеше пекрениихь чуветвь галицкаго духовенства, пер- 
ваго елол взрощенной Аветр!ей галицко-русской иптеллиген- 
ци. Опа, какъ молодое дерсвцо, требовала опоры для даль- 
пиъйшаго роста, какъ требуеть опо)ы и бережиаго ухода вся- 
кое культурное явлеше, ибо безъ этого оно или вянетъ, или 
вырождаетея и дичаеть. 

Среди старыхъ „поновъ-хлоновь“ пе могло быть ника- 
кихъ колебаший но вопросу о народности. Жизнь, въ частности, 
панк кпутъ ясно указывали русекону попу, хотя бы ушат- 
скаго обряда, сго мЪето, и польешя тепденийт иъкоторыхъ га- 


лицкихъ владыкъ оставались безъ всякаго вияшя. Въ т0 же. 


время среди прежияго покольШя галицко-русскаго духовен- 
ства попадались перЪдко перковные начетчики, „дышавиие ти- 
пикомъ и исалтырьо“, номадалиеь люди выеокаго религозно- 
нашональнаго одушевлешя, крфико помпивиие завЪты своего 
великаго земляка Тоапиа Вишенекаго.—Эти завЪты поддержи- 
валиеь до конца ХУШ в. представителями скита мапявскаго, 
такъ ярко воплощавшими въ себЪ религюзно-нащюнальные 
идеалы всего западно-русекаго народа. „Твоя родителька“ 
(т. е. православиая церковь) — шинель одиль изъ такихъ пред- 
ставителей галицкой Руви— „пе въ роскошахъ свЪта того, але 
въ гуняхъ, скурахъ, волосляиицахъ, ио горахЪъ, лекипяхъ, иро- 
настяхь волочающихел, опущепыхь, утиепеныхъ, поруганг.... 
темницы, камиие, ниловаше, мечи стокротие поносячихъ, ко- 


м————————ы—ы—ы—ы——ыы——ыы=——ы—ы—=—==ы=——-———. 


торыхь ие быль годень свыгь сыношь спложала, таких И вле 
сыповь теперешиихь въеточныхь мБи хочеть, лое вамь па 
тестамситЬ зоставуеть, абысте, прошедши туть еквозь огень 
и воду, вироважены были до оного въчного иокою“ '). 

Какими ничтожными карлами яваялиеь сравпительно еъ 
такими предетавителями галинкой Руси молодые вБиеше 
и львовеке богословы еъ своим, главой митронолитомъ и кар- 
диналомь М. Левицкимь. Опи путалиеь въ опредьлеши евоей 
народности, говорили большею частью по польеци, молилиеь 
по русски (такъ, но крайней мьрЪ, опи сами полагали, ечи- 
тая ц.-славяцекй языкъ русскимъ), по плохо понимали емыель 
молитвъ, а потому не особенно довфряли ихъ силь. Были. 
священники, которые слова: „с1е есть тЪло мое, @я есть кровь 
моя“ произносили иро еебя по латыни?). Новорожденным они 
нерЪдко давали имена Трусъ, Верига, нотому что въ севятцахъ 
ветрьчали выражешя: поклонеше честнымъ веригамъ, память 
великаго труса въ Цареградь и считали эти елова личными 
именами евятыхъ?). Полное раболъше передъ латииствомь 
саикщюнировалоеь самимъ митрополитомъ, который однажды 
слулшлъь въ вфиекой церкви обрдию па оирЪенокЪ*). При та- 
комь положеши, борьба русской конепеторш съ латинекимъ 
духовенетвомь, ио поводу перехода ушатовъ въ латииетьо, 
теряла веяьШ идеальный емыелъ и получала характеръ пре- 
_пирательетвть за стадо стригомыхъ овецъ. ели первое поко- 
лыие взрощениой Аветрей галицко-русекой интеллигенции 
и представляло ифкоторый матераль для образований народна- 
го предетавительства, то уже елфдующее за иимъ покольше 


1) Целевичь. Скить Манявемй 152. Выдержка изъ храцящей- 
ся въ библ. Оссолинскихь рукописи: „Метоми © лиетрйекомъ, то 
сеть о разбойничеекомь Ферарекомь або Флорентйекомь синодь въ 
коротць иравдиве спиеаная“. В 

3) Одного изь такихь евящепниковь Заневичь называеть по 
Фамилии: Париловичъь, 

3) Л. Сиистун». Прикари. Русь. Г, 155. 

*) С. Л. Дьдиинй. М. Вачковенй, $2. 


предетавиле лишь разнообразных варбиии пульгурно-нащюналь- 
наго перерожденые О пародности оно иуЪло самое смутное пред- 
ставлеше: „Русины“, по старой традищонной терминологии, стали 
теперь, ио новой аветрйекой термипологйт, „/’уиснами«. Но, соб- 
слвенио говоря, „рутенство“, какь чието оффишальная Форма, 


могло держатьея лииш, въ томъ выешемъь—и въ то же время. 


крайние тЪеномь— митрополичьемь и енписконекомь кругь, ко- 
торый время оть времени приходиль въ иепосредственное со- 
прикосповеше съ высшими аветр®екими властями. Для осталь- 
наго галицко - русскаго общества „рутепетво“ могло имЬть 
лишь одинъ емысль— забыть о родственной иародности за ио- 
о граничиыми столбами. Сколько пибуль опредъленнаго содеряа- 
шя оно въ себЪ ие заключало. Складъ обществениой жизни 
и отношений донускаль но прежиему лшиь польея Формы 
для высиихъ проявленй жизни. [усеый элементь предетав- 
лялъ по прежиему грубую, ипертную маесу. Гдинетвениую 
копкретную Форму, еъ которой могло быть связано представ- 
леше о Руси, составлять церковный обрядъ и обстановка. 
ВиЪ этого оставались лишь крайне смутныя иредетавлешя 
0 „великой русской матери“ !) о славиомъ русекомь ирош- 
ломт, которое, однако, привело къ печальлому настоящему, 
ни слрдовательно, самое воспомипаше объ этомь проитломь 
могло питать люшь элегическое пастросие и пасенвиость. Па 
такой почв легко могла воскреснуть старая Форма — „русии- 
ство“, обозпачавшая русскую лойальность въ отношений къ 
бывиему польскому государству и приводившая къ нолной 
полонизаии. По, по крайней мЪрЪ въ первой четверти ХХ в., 
трудно было возстановить въ Галичии® предуиою жизнениость 
Формы — вене ги ели, пабойе роопиз: слшикомь еще живо 
чувствовалось то рЪзкое раздфлеше русской и польекой парод- 
ности, какое такь рЪшительно поддержали аветриемя власти 


1) „Велыка русска маты“ было любимое изречеше хого М. Га- 
расевича, рЬчь котораго духовенству мы привели выше. Шму же 
принадлежать Апла!ез сее]еае гаепае — одинь изь глав йЙиихь 
ИСТОЧНИКОВ Ь гаЛИЦКОЙ жизни до половины прошлаго вька. 


въ первыя деслтильия гоеподетва Австрие въ Галичинь. Ставл, 
испосредетвенной соефдкой русскаго государетва, Аветия, какъ 
мы видЪли, рыиительно пзуфнила евое отношеше къ галии- 
кой Руси, по, несмотря ил свою опытность въ обращениг съ 
разными народностями, опа, все-же, какъ будто путалаеь въ 
слодиыхъ до крайности галиикихь отношешихъ. Благодаря 
этому, въ галицко-руеской жизни выдвинулось снова очень 
замфтио польское влише. Всего ярче это сказалось въ вопро- 
сахъ о лзыкЪ и азбукЪ. 

Какъ пи печально было положеше т. наз. „руеекаго ин- 
ститута“ во львовекомъ упиверситеть, все же, благодаря ему, 
живое значеше славяно-русекой книжности протянулось для 
Галичишы и на Х1Х в. Благодаря этому, возможны были таще 
любители древнихь памятниковъ русской инсьмениости, какъ 
напр. П. Могильниик И а можеть быть, и ть восемь свяшен- 
ииковъ, которые, вуЪетЬ съ нимъ, составили извЪетное намъ 
перемышльекое общество. Въ языкЬ этихь старыхъ памятии- 
о ковь оии усматривали свой настолний русеый языкъ. Могиль- 
пицЕкШ даже полагать, что „въ течеше вЪковъ этоть языкъ 
нисколько ие изуфиилея“. Па этомъ языкЪ и пиеалиеь НАС- 
тыреюя поелашя. По въ аветршекихъ властяхь эти посланы 
вызывали сомифи: а что, если языкъ ихъ ие гиенбейе, 
а гизузейе бргасйе? Галичаие, однако, были настолько твердо 
убтъждены, что это ихь языкъ, что и прежде ипоелашя ицеа- 
лись па такомъ-же языкЪ, что даже митронолитъь Ленииий ие 
усумнилел, какБ мы видфли, подписать объяенеше Могиль- 
пицкаго. По объяснеше ие подЪйетвовало, власти по прежие- 
му продолдали указывать на мЪетный народный говоръ, а Га- 
личане вовсе ие были въ такомь положеийт чтобы сказать 
имъ: оставьте заботы о пашемь языкЪ, языкъ —это наше дЪ- 
ло, и мы еъ нимъ какь нибудь еправимея. Услошя галицкой 
жизии были цаетолько исклмочительны, что даже долго епуетя, 
нослЪ, того какъ правительетво заявило, что заботы о лзыкБ- 
и литературь пе входять въ” кругь дфятельноети властей, Га- 
личане сами сообщали этимь вопросам политичеенй харак- 
теръ, сами иривлекали къ нимъ внимаше влаетей, требовали 


их вмьшательетва, И, вопечио, власти оказывали внимание 
съ бонинимь удовольстыемь. Благодаря этому, воироеъь о ли: 
тературномь языкь въ Галичинь ие рЪшень окончательно 
и теперь. 

Одиовременио власти предлагали Галичанамь латинскую 
азбуку, Туть ужь они ине ограничилиеь паесивнымь сопротив- 
лешемь; а запротесловали открыто. Этотъ протест иредетав- 
‚лляеть любонытиую страничку галицкой жизии. 

Указаше властей на латинекую азбуку начинаются, какъ 
мы види, со втораго деслтильмя №МХ в. „Проткое аветр- 
ское правительство“ не ирибЪгало въ этохмъ елучаЪ къ каким 
нибудь уьиимельнымь мЪрамь. Оно видЬло, что книжная иро- 
изводительноеть Галичииы ина русекомь языкЪ ограпичива- 
лась, въ сущиоети, иъеколькоими букварями и катихизиеами, 
а все остальное писалось по латыни, по польки или по иЪ- 
мецки '). Оно знало также, что въ домашнемь обиходь Гали- 
чане по неволЬ сльдовалй совътамь; такъ какъ русской еко- 
ронписи не знали”). Эта домашияя практика, еще, конетио, не 
означала созпательнаго желашя отречьея отъ своей азбуки 
и замбиить се латинекой; по она представляла яркую иллю- 
страцио галицко-руеекой жизни, все болфе и болЪе затяги- 
ваемой чужими чертами. Въ 1825 г. мпогочиеленные родетвен- 
шики и друзья одного изъ сельскихь галицкихь евящении- 
ковь, Романа Авдыковекаго издали по случаю 50-лЪия его 
священства \Улешее # зе1е йусйуус В, гдБ, между ирочилмь, 


имфется и русекос стихотвореше. Оно напечатано латииекими 


буквами. Шесть лиетковъь этого скромнаго „ВЪица“ — яркая 
Фотографическая картинка культурной жизни тогдашияго га- 
лицко-русскаго общества: польее и русеме стихи рядомь, 
иричемь иослЪдше па елавяно-руескомь языкЪ и латииекими 


') См. галицго-руеск. бибмограено И. Г. Левицкаго. 

2) Съ русской скорописью Галичане познакомилиеь ио грамма- 
тикв 1. „Ювникаго. Отамтай 4. таЙепысьеп о@ег Метгазяерей 
Эртаеве и Сзиеь. Ргхешуз! 1854, при чемь Левиций скоцироваль 
образцы русской скорописи по ифмецкой грамматикь Те. Голо- 
ваций Воспоминаия. Литерат. Сбори. Гал.-р. матицы. 1$$85 етр. 151. 


Ре 


буквами "). 20—30 льгь спокойнаго хода такой дизии, и це- 
строта сл сгладилась бы незамфтно: русей языкъ печезъ бы 
также точио, какъь исчезли русемя буквы. По времена наета- 
ли неспокойныя. Рынительный лонъь польекихь членов из- 
въетиой намь компесйг №0 школьнымь дьламъ— арх епископа. 
Анквича, цапоника Минаеевича, настаивавшихь на томь, что 
подь выражешемь „руескй языкъ (гаЙешзейе Эргаейе) ел5- 
дусть разумфть именно простопародную „хлонекую“ рЪьчь, что 
для „хлоновъ“ пезачьмь умножать алфавиты, долженть быль 
заставить Галичанъ задуматьея падъь употреблешемь латин- 
ской азбуки въ домашией практикь. Въ тому же, еъ именемъ 
Анквича связывалея и выхлопотанный имъ 1381$ г. прави- 
тельствениый декреть, по которому частыя обрядовыя педора- 
зумбшя, особенно ири емфшаниыхьъ бракахь, разрьшалиеь въ 
общемь пе въ пользу Руескихъ?). Можно поэтому предпола- 
гать, что уже въ 20-хь годахъь галицие священники должны 
были часто толковать между собой не только объ обрядовыхъ 
вопросахь, по и объ азбукь°). Въ 30-хХь годахъ зазбучцый“ 
вопрось вызываеть уже оживленную полемику. 

Ву, 1833 г. быль издать во ШьвовЪ еборникь народныхъ 
пъеень В. ЗалЪекаго. ГРуесшя и польешя иЪфени бымг здБеь 
соединены вмфетЪь. „Я пе думаю, говорить по этому поводу 
ЗалЪекиь чтобы черезъь это я едфлаль свой еборникъ менфе 
пригоднымъ для поляковь и для „русиновь“, папротивь, я 
думаю, что, благодаря этому оитъ станетъ гораздо полезиъе 
для Тфхь и другихъ. Каждый русииъь понимаеть польсыя 
ифени, и полякъ пойметь русеыя, если только захочеть 


1) Гал.-русск. библюгр. 1. № 68. Среди поднисой въ „ВЪнць“ 
имБетея и подииеь внука юбиляра, 12-лЬтняго М. Шатикевича. Озю- 
новскй. Исг. р. лит. П. 558. м 

2) Пагазеичег. 1054. Реза, Чеземене 4. мои. И. 1005, 

3) Побопытныя подробности о тогдашнемь *бытв гал.-р. евя- 
щенниковь старшаго и смладшаго покольны, а также о волновав- 
иихь ихъь попросахъ см. у Дпдинхаю, М. Качковекй и ею же 
статьи, вмъеть съ автобюграчиями ифкоторыхъ галицкихь дБятгелей 
въ Литер. Сбори. гал-р. матицы 1859 и 1550 г. 


и приложить иъкоторое стараше; кромь того, петоричеся 
русекйг иЪъени восньвають собъйи изъ польекой истори и въ 
этомь отпошени онь опять примадлежать къ иолъекому сбор- 
нику. Съ болбе широкой точки зрфшя, это отлучеше „руеи- 
новь“ изъ нашей литературы кажетея миф очень вредиымь 
для иълой славлиекой литературы, кь которой мы всегда обя- 
заиы стремиться. Словаки, Слезаки въ Силези, Моравяне ири- 
стали кь Чехамь. И кому же могутъ ипристать „Русины“? 
Неужели де мы должим желать, чтобы оии имъли евою 0со- 
бую литературу? Что-же сталось бы еъ иъмецкой литературой, 
если бы каждая ифменкая пародиость етремилаеь имЪть свою 
литературу? Ито меня въ этомъь пупктЪ не попимаетъ, тому 
помочь я ие могу; такь какъ миЪ неудобно говорить яенъе“. 
Эта педомолвка ЗалЪекаго ие могла не возбудить толковь 


и сомиыий. Въ иеключительныхь, какъ сейчаеь увилиму, 


услошяхь того времени она должиа была стать очень силь- 
пыхь орудемь въ рукахь противниковъ польекой азбуки, ие 
могла ие пабросить тьии и на совъты Конитара №ь томь-же 
духЬ. По пашлиеь и притиниальные еторопники латниекой 
азбуки. Въ 1534 г. въ журналь „КойтаНо&$ег“‘ появилась 
статья молодого священника Тосифа Лозинекаго „О \урголуа- 
Чхени аЪеса а ро! 1е20 о репиепиейуа гизК1е00; затЪьль 
тотъ-де Лознискй напечаталь въ ПеремышиЪ ониеаше рус- 
ской свадьбы (Кизко)е хусзИе). Вопроеь быль иоставлень пря- 
мо, но предложеше встрЬтило рышительный протесть, какь 
со стороны старигаго, такъ и младшаго покол?ыия '). Русекая — 
точиБе, перковяпо-славяиекая азбука получила значеше на- 
роднаго знамени, и за него встали веЪ, хотя ио ирежиему 
русскую скорониеь знали очень немног 7). Указанные вопросы 


1) Огоповени, П. 141, сообщаеть, что Лозинемй быль „ено- 
нукапъ“ ном?ацикомъ Гв. Навликовскимь. Въ автобюграми Лозин- 
скаго этой подробности нЪг», а па приходь вь имъи Павликов- 
скаго онь персшель лишь въ 1$50 т. Во веякомь случаь подроб- 
ность интересная. Въ 1848 Гв. Павликовею быль главой польскаго 
„Земяйетии“ и его органа „Рока“. бейнйг-Герй. А рудезюбе. 504. 

-?) Гражданка, какь мы видфли, появляется во ЛьвовЪ липи, 
въ» 40-хь годахь. Молодые священники того вромепи вовес ие знали 


составляють въ галинкой жизни своего рода заколдованиый 
круг, и сь пими нахь еще приделея ветрфлиться ие разъ. 

Начиная съ 30-х годовь къ прежиимъ факторамъ га- 
лицкой жизни приеосдиняетея новый. Опъ быль вызваиъ ие- 
удачей польской революции. 

Изу, вефхъ неудаиияхь попытокъ возетановление Польши 
эта неудача отозвалась въ польекомь обществЪ всего чув- 
ствительше. Польша возстала съ 50-тысячной армй, а ио- 
ложила орудие, пмфя 70 т. войска, при вееобщихь симнайяхл, 
Епропы и благосклонномъ нейтралитеть Прусей и Австрии. 
„Боле благошиятныхь уеловй нельзя было ожидать, и тЬмъ 
пе меифе тотъ, кого польская рука должна была отбросить за 
ДиЪфифуь, осталея па берегахъ Виелы, а масса участников ре- 
волюциг должна была оставить Польшу и пекать приота и но- 
кровительства Франции“ '). 

Много горькихь думь приллось передумать польской эми- 
граиль, и, въ результать этой уметвениой работы, она раеко- 
лолась па двь главныя парии — конеервативную, съ номицаль- 
нымь королемъ Ад. Чарторыжекимь во главЪ, и демократи- 
ческую. Сходяеь въ основной иБли— возстаповлешя Польши, 
опЪ совершенно расходилиеь въ ередетвахъ достижешя этой 
цфли. Въ этомъ отношеши идей польекой демократической 
парти! ипредставляютъ питересь и для наеь. 

Такь наз. „молодая Польша“ составила одну изъ частей 
международной оргапизащи („молодая Еврона“) и выстунила 


русской грамоты. Ма одного священника поступила въ коненсторно 
жалоба крестьянина, что онь не хотбль выдать ему метрическаго 
свидЬтельства о рождеши отца. Иа запроеъ консистории евищениикъ 
отвЬтиль, что онь ие можеть прочитать старую метрическую книгу, 
_такъ какь опа пиезиа но русски; зонъ училея вь школь разнымъ 
языкамъ— польекому, ибмецкому, латинекому, гречеекому, еврейско- 
му, халдойскому и игальянекому и иметь по вебмь этимъ предуе- 
тамъ прекраеные отмЬеки, по русскому языку онь по училен“. 10.л0- 
вали, Газдо4е @. Вазшен. Совершенно тоже было и въ русской 
ХолмщинЪ. 
1) Заневичь. Знесоне пани. 5. 
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. на сцену съ девизом: „все для парода черезь пароль“. Это 
и еообщаеть ей характермь существенно отличный омь нарми 
колеерваиииюй, столюшей па шляхетекой основ}, и возлагав- 
шей падежды на помощь евронейекой динломатии.— Демокра- 
тическая партя отказывалась соверлиенио отъ шляхетскихъ 
мечтанй, считала шляхту главнымъ виповникомь бБдетьй 
польекаго народа. Оша относилась отрицательно къ факличе- 
скому прошлому Полыши, даже къ копетитунй 8 мая, но тЪмъ 
болЪе глубоко опа вЪрила въ неосуществленные идеалы поль- 
скаго парода— идеалы свободы, равенетва, братства, которые, 
по ея взглядамь, пигдЪ ие еказывалиеь такъ ярко, какъ имен- 
но въ польской исторш, хотя нигдь и ие попиралиеь столь 
безпощадио '). 

_ Начиная съ 1833 г. въ Галиши возникаеть много круж- 
ковъ, примыкающих къ идеямь польекаго демократическаго 
общества. Иентромъ их дрятельности является спачала »воль- 
ный городъ“ Краковь, а сь 1836 г. Львовъ. Особепное зна- 
чеше получаеть „Общество польекаго народа“ (З!юзуаглузие- 
пе ]и@и ро]31е20), основанное самым круппымь иредетави- 
телемь польско-украинекой ноэзшы С. Гощинекимь. Общество 
это проповфдывало идею самостоятельной Польши в связи 
съ славянской фФедерашей и ир!обрЪтало многочиеленныхь 
сторопииковъ. Проиовфдуемыя имь идеи составляли своего 
рода евангеле и оказывали сильное вляше па умы молоде- 


жи, тьмъ болЪе, что проновфдиики этого евангемя были го-, 
нимы властями и даже шляхтой. Галицкая учащаяея моло-” 


дель, хватала это еваигел!е съ необыкповениымь жаромъ, а де- 
мократичесый его характеръ ие могь ие оказывать влииия 
и на русскую молодель. Въ Самборь и ПеремышлЪ кружки 
завязались, новилимому, въ пачала 30-хь годовъ?). Ву чает- 
иости, есь самборекимь кружком связана чрезвычайно иите- 
ресная личноеть И. Ценглевича, посвятившаго себя сощаль- 


1) И Павлчии. Остоктаеуа ро5Ка па слмзтаеут. ГлрзК, 1806. 
2) Белая. И рулез озея алИеут, гл. 1Х. 
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ной пропагаидЪ мовыхь иолитичеекихь идей среди галицио- 
русскаго парода. Сь этою иблью Иенглевить сочиняль руссе 
стихи и составиль „Ииетрукцйо для учителей русекаго наро- 
да“. Лругую интересную личность того-же самборекаго груяка 
предетавляеть Понпель, автору» стихотворешя „Пизуй па ргай- 
пуки“ '). Предетавители галицкихь кружщовь „молодой Иоль- 
ши“ готовили польеко-русекую упйпо гораздо болышаго значе- 
шя, чЬмъ люблинекая — упно основных ириициновь и идеа- 
ловь молодого руескаго и польекаго покольнйт. Но дЬйетви- 
тельное достижеше такого единеши было пе такъ легко, какь 
это казалось молодымъ мечтателямь. Ие говоря уже о томъ, 


1) Франко. Шевченко героемъ польской революцной легенды. 
Жите и Сл. т. 1. ЗдЪеь интересныя подробности о дЪятельности вт, Га- 
лицкой Руси пропагаторовъ идей „молодой Польши“. Франко усматри- 
ваеть въ этой дфятельности источникъ извфетной легенды о „катихи- 
`зацши съ зернами пшеницы“, приписываемой нерфдко Шевченку. Ру- 
копись „Ииетрукщи для учителей русекаго народа“ г. Франко нашель 
въ бибмюотекь Оесолинскихл, и сообщилъ краткое ся содержание въ той- 
же статьБ; печатный тексть ея быль, однако, конфисковань. См. Ициге 
и Сл. т. Т\. 325. Стихотвореше Понеля „Пазуи па ргайлуки“ напеча- 
тано вь Л. и Сл. т. 1\'. 195 сл. Какъь и въ стихотворешихт Ценгле- 
вича, здЪсь проповьдуется любовь и соглайе Полыши и Руси —. дЪтей 
одной матери, ,,31610 51 гахот Роза име“. Коичается это сгихотво- 
° реше такы: Ромзайтузи! Форо 244у! Рой Бием зхехе сису! 
Слаз пашт Чациу] пе ма \М1схпе ргамо пазиуей зиехазе,—\\ Козаей 
шизушт По зиикайу. Мушпа Хплейу падЧпуК цу, А зисха]у\муей 14 
Уи“, А воть какь кончается стихогвореше Ценглевича „Затужинь!“ 
„Ви сьте Поляки, наш свояки, били ся з щеарами; Ой ви ся били, що- 
бисьмо шджили, стали ся вам братами. Би наеь од пан, ви в ци- 
сарйв хотли сте шдбити, Виго нанщину, ви здеранииу хотилисте згу- 
бити”, 'Гакь, но Ценглевичу, обращаетен кл, Полякамъ русешй „хлонь“. 
„Въ Галичин\, замчаеть но этому поводу Франко, тд нанъ и полякь 
синонимы, этоть стихъ должень быль производить ирекольо странпоо 
виечатл ше“. Ле. и Сл. 1, 594. Чего касаогея народпости Наепра Ценгле- 
вичи, то Франко считлеть его Поликомь, есмлаяеь из его бТограейо вь 
(ди. Маг. 1386 № 227—253. бейнйк-Реи. па осповаши того-де источ- 
ника считаегь ого русиномъ. —- Нонедя обыкновенно ечигають ру- 
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что стихи Цептлевича и Поисля едва-ли могли оказать какое- 
пибудь висчатлРиие на русскую народную массу уже потому, 
что лзыкь ихь быль очець нлохъ, а идеи были совеъуь чужды 
народу, но кромь того были и други зампики весьма суще- 
ствеииаго свойства. Па иихь прекрасно указаль Заневичт, 
и мы позволимь себъ привести его слова. 

„Пакь предетавительница демократическихь идей поль- 
ская революшониая пронагаида торжественио ипровозглашала 
идеи правды, пароднаго братства, равенетва и свободы, а иер- 
вое слово, сь которым опа обращалась къ русскому народу 
было риительнымъ отрицашемь веъхь этихь великих идей. 
Опа обЪщала ему свободу оть нашциия въ новой Полыьыъ, 
если он ее возстаиовить. Это было первое пршицииальное 
противорЪие пронагапды: опа ечитала певозможиымь возета- 
новлеше Полыни безь предварительнаго упичтожешя панщи- 
ны, но такще невозможиымь ечитала она упичтожеше панщи- 
пы безъ предварительнаго возетановлешя Польнит. КромЪ то- 
го свобода оть панщины доляма была быть даромъ польской 
демократш, такь какъ ни ианы, пи правительство ея бы ие 
дали; а за этотъ даръ руссый крестьяшигь должень быль 
считаль себя членомь великаго польекаго народа, должен 
былъ отказаться оть своей русекой народности, такъ какъ его 
`мать—Полына, и оиъ отличается лишь вЪрою оть другихь 
Поляковъ. Это и составляло второе глубокое внутрениее про-‘ 
‚ тиворЪче польской демократи: па своемъ знамени опа вы- 
‘ставляла братство и свободу народовь и въ то же время от- 
'казывала русекому мужику въ этой евободЪ, колфискуя се въ 
пользу польской народности. Выходило, так, 0обр., что поль- 
ское демократическое свангеле въ отношеши къ русской па- 
ролиости отличалось огь исторической системы феодальной 
Польши развЪ только тЬмъ, что на мЪетс гегемоши одного 
обеслвеннаго класса ставило гегемоийо веего польекаго иа- 
рода... Пзъ этихь противориий у польской демократ не было 
никакого выхода. Юя свангеле не только не доиуекало при- 
мьнешя нацюнальной евободы къ русской народности, по, иа- 
противь, но отношенйо кь ией оно совериенно ломало сной 
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главный принцииь и созпательно закрбионало русскую народ- 
пость будущей ПолынЪ. За обынаше упичтожены экономиче- 
ской панщииы должиа была тЬмь сильнЪе удержаться патшци- 
на нацюнальная и политическая. Такъ польская шляхта ие 
могла себЪь представить евободной Польши безъ экономиче- 
ской панщины, такъ не могла себь ея представить польская 
демократ?я безь нашонально-политической нанщины русекаго. 
мулика” (Зиес. наищ. 17—79). 

Выступая ©ъ пламениой защитой интересовъ польскаго 
народа, „молодая Полына“, съ одной стороны, также пламен- 
но выступала противь правъ русской пародноети, инетинктив- 
но -чувствул пхъ иепримиримоеть съ идеалами о великой Поль- 
шф зоть моря до моря“, ет едниымь 22-милмониамь поль- 
екимь пародомь па веемь этомъь пространетвтъ. 

Русская молоделт увлекалась пылкимъ идеализмомь „м0- 
лодой Полынши“, но не могла не чуветвовать икоторыхъ внут- 
треинихь противорьий, Скоро дЪло выяенилось внолиб. 

Въ 1836 г. на одномъ изь засбдашй верховной влаети 
„Общества польекаго народа“ разематривалаеь жалоба ириия- 
тыхь въ общеетво руеекихъ богоелововь, по иоводу того, что 
въ, пазваийг общества не отмЬчень русевй пароль и елбдо- 
° вательно на пего ие обращено никакого вниман я. „Бели бы 
_ польекме демократы признали еправедливымъ это робкое заль- 
‘леше иробуждавшагося пароднаго чувства, то вЪроятио дЪю 
осталось бы безь поелдетвй. По это заявлеше показалось 
властямь „Общества“ неелыханною дерзостью. ТГдь-же быль 
этот» русеюй пародъ, который желаль равиоправ еъ поль- 
скимь? РазвЪ Галичина ие была соединена еъ польекимъ го- 
сударствомь, сео времень Казимфа В. РазвЪ она ие была такь 
основательно ополячена, что элогь лкобы руеекш пароль со- 
стояль лишь изъ хлоновь и поповъ? РазвЪ русайй язь ие 
быль лишь языком церковнымь и простонароднымь гово- 
ромь. ГазвЪ русеше ионы не пользовалиеь польским язы- 
комь и въ проиовфдяхь, и въ общественниыхь сношенихь? 
ВисокомЪриая отновфдь, какую получили русск семинариеты 


ГА, 


= бое 


пари! образовалаеь русская пли, как ее называли Поляки, „м0с- 
ковсго." парта“ '), 

Такимь образомь, Русь встрьтила со стороны „молодой 
Польши“ тоже въ сущности отношеше, какое обнаружили к 
ней армепиеконы Срраковсый и Аиквичь, Власти „Общества 
польскаго иарода“ внолив разъяенили русетимь богословамь 
смущавшую ихь недомолвку Залфекаго °). Въ то же самос врс- 
мя сбориикь Зальекаго представляль яркй примьрь того ро- 
мангическаго одушевлен пародностью, которое составляло 
характерный призиакъ времени и не могло не проникпуть 
и въ стриы львовекой русской семииари!. Семпиарекая моло. 
дель пе могла ие поддаваться виечат/янямь той русской 
народной стихи, которою, какь ни как, было окружено сл 
дБтетво и домашияя обстановка?). Воть почему полвлене 


') ЭЗаневичь. Мите и Сл. П. 435. Этот факьь сообщаеть 2/. ха. 
Ссзей. 4. ропызей. Ашатаез хот 7. 1846 пас аи фев Нор @иеНеп 
Чагрез!е и. УМтев 1867. 

=) Замфчательно, что именно въ 1856 семинаристы рЬшили 
произносить руесз?я проиовфди. Головацый сообщать объ этомь ха- 
рактерпую подробность: „Плешкевичь первый иприготовиль русскую 
проновЪдь для городской церкви — но, подумайте, якова’ была сила 
предубькдешя и обычая! Проповёдиикь вышель па амвонь, перс- 
крестилея сказаль славянеюй тексгь и посмотрьвь на интеллигеитную 
публику, ие могь произиести русскаго слова. Смущенный до край- 
ности онъ взиль тетрадку и заикаясь переводиль свою процовфдь и съ 
трудомъь кончиль оную. Въ сомииарш рЫымили, что во Львову нельзя 
говорити русекихь проповфдей, разв въ дереняхь; но ПТашкевичь 
отетояль, чтобы никто изъ русскихь семинаристовь не крестился по 
польски (1 цена 5 ёо), чтобы проповёдникь текегъ весгда сказаль 
прежде по елавяиски и чтобы пикто не надфваль комжуи, хотя бы приш- 
лось проповфдывати вл, костел, что Тогда часто случалось, чтобы ‘га- 
кихгь образомъ нашь ироповфдникт исюда иредетавлилея русекимь 
и" стушовывалея мел:ду латинииками. Ву оно время ‘то значило вы- 
из. си вь народном дол! (Воспоминишя, 20). Ср. однако Олонов- 
с! ”, П. 9609 и 7 пр. 1. Совершенно отвлеченное освбщеше ворхь 
этихь отношений у Лапина. Исгор. р. эгногр. Ш гл. 4-я п 0со. 
бенно я. 

3) Рядь читов ем, в, указанныхь выше сгатьяху, Лит. Сбор- 
ника гал.-р. матицы 18985 г. 1550, Письма хь Погодину. М. 1579. 


Р.Е. 


тАк, наз. „русской тройцы“ (М. Шашкевичь, И, Василевичь, 


Я. Головаций) въ стЪнахь русской тои ие представля- 
еть ничего удивительнаго, 


Руеска мати насъ родила, 
Русска мати наеъ повила, 
Русека мати наеъ „побила, — 
Чому жъ мова ей не мила? 
Чомъ ся невъ встыдати маемъ? 
Чомъ чужую полюбллемъ? 


`Пробуждаловеь желаше поработать на пользу Руси, „гнать 
мраки тьмавы“, содЪйствовать измЬиенио тьхъ тяжелыхъ уело- 
в, которыя сообщали галицко-русекой жизни такой безотрад- 
ный характерь. „Часъ уже Лихамъ переслати, а намь Руси- 
памъ начинати“ написать одинъ изъ семинариетовь въ семи- 
нарсь! альбомъ, 


Гей, кто Русишь, за ратище! 
Въ крБики руки мечъ яеный; 
Шпарка стрЪла най засвище: 
Гордый Ляше, день не твой. | 


Еще въ 1833 г. семинариеты соетавиля рукопиеый ебор- 
никъ етихотворешй '). Они-же (главнызгь образомь Шашкевичь) 
выступили энергично противъ предложешя Лозинекаго о ла- 
тинекой азбукЪ?), а въ 1837 г. етарашями „русской тройцы“ 
быль издапь въ Пеить извъетный еборникъ 1 ‘алицо- русекихь 
народных, ибеень „Русалка ДиБетровая“. 


Судьба одного галицко-русскаго ученаго. Въ истори галицко-руеской 
письменности, И. Стар. 1855. Поль и Авг. 06Ь статьи Головацкако. 
Матералы и уваги до истори аветро-руееваго возрождетя. Язиге 
и Сл. Ш, ки. 1. 

') Синь Русь или собранйе стихотворювъь вь рускимьзмику 9 
клеру И спераль ‚ой въ Львьгородь, руекого краю Мегропол!и. 
р. 1833. Оюноваий И. : 5041 


ж 


Такъ въ общихь чертахь выразилось ловое пробужденю 

галиццой Руси. Въ оеневь его лежало непосредственное вля- 
ше живой народной стих, по оно усиливалось еле воздьй- 
стиями славянекаго возрождешя и тбми проявлешями иро- 
буждешя интереса къ южио-руеской народности, кащя обиа- 
‚ ружилиевь въ то время въ Росем, 
Понятно, что при такомь поворотЪ въ уметвенпыхъ те- 
чешяхъ русской молоделит, проиагаторамь идей „молодой ПЛоль- 
ши“ оставалось только объявить войну и русскому духовен- 
слву, но это значило выетуиить уже совершенно открыте про- 
тивъ Руси'). Идеи „молодой Польши“ о польеко-руескомт еди- 
пеши потерифли иолнышиее Ф«?аско, можию даже сказать, что 
эти идей въ значительной мЪрЪ содЪъйствовали оязшвленю иа- 
роднаго сознашя представителей галицкой Руси. 

Но и это второе оливлеше народнаго сознашя въ галиц- 
кой Руси не уепъло ни виолиЪ опредълитьея, ни, тьмъ болье— 
окрЪинуть, хотя оно не было такимъ незначительнымъ, какъ 
это можеть казатьея ина первый взглядъ. Це надо забывать, 
говорить Запевить, что мы знаемъь о немъ далеко ие вее; 
„отъ времени до времени обпарулииваютея новыя указашя, 
что тоть или другой сверстникъ Шашкевича дЪлалъ то-то и то, 
или среди стараго хлама, на поповекомъь чердакЪ окажетел 
какая-пибудь, не совсфмъ еще изодраиная рукопись, доказы- 
вающая, что авторъ ел, въ молодые годы ие былъ чуждь мыслей 
о народномъ благь и желашя служизь ему“?). По это дви- 


1) Эгимъ и кончиль свою дБятельность К. Ценглевичь. Риго 
„Влеса ссетлуопогизка“ Тлу. 184$ иредетавляеть, по словамъ г. Франка, 
„настоящий арееналъ разнороднЪйшаго орулия иротивъ Руси: и лииг- 
вистика, и этнограчя, и истоя, и традицию и государственное право, 
и якобы культурная мися — все пущено въ ходъ для доказательства, 
что галицкая Русь—пераздЬльная часть Польши и ви польекихъ рз- 
моцъ ве имБеть никакого смысла“. Жите и Сл. 1. 401. 

2) Шите и Сл. И. 413. Вь ноеслЬдие годы жизни, неемотря на 
прайне неблагоприггиыя услоши ]Манщевичь знакомигел еъ „Думка- 
ми“ Метдииекаго (1$59), еь „Ластовкой“ Гребенки (1531) и даж 
Кобааремь" Шевченкя (1510). Оюнскй, И. ЗА. Откуда опъ полу- 


жене ис могло ис показатьея подозрительнымь и опаепымъ. 
„У наеь дбла по горло съ одною народностью (т. е. польекою), 
а эти сумасброды мечтаютъ пробудить уложениую въ гробъ 
русскую народность!“ сказаль директоръ львовской полици 
Паймань. Вирочемъ полищ не сочла нужнымъ сама вразум- 
лять „сумасбродовъ“. Она представила это „рутецекой“ кон- 
систорйЕ и цензору русскихь книгь священнику „рутепцу“ 
В. Левицкому. Присланная во Львовь „Русалка Дирстровая“ 
била пакрЪико заперта въ коненсторекихь подвалахь, гдь 
и пролежала до 1345 г. Лучише представители семинарекой 
молодежи очутилиеь подъ строгимъ надзоромъ. Шашкевича, 
правда, рукоположили въ 1539 г., но Головаикаго лишь черезъ 
четыре года, а Вагилевича только спустя семь лЬтъ. Слабый 
здоровьемь Шашшевить скоро зачахь и умеръ (1543 г.) на 
одномъ изъ бъдиъйшахъ приходовъ въ горахь, а русское с.ло- 
во было къ тому времени загнано до такой степени, что то- 
варищь его, другой галиико-русекй поэть ИН. Установить ие 
поемьль по случаю его смерти отозватьея по русеки. — Опъ 
нанисаль польское стихотвореше и нослаль его въ польекую 
„Газету Львовскую“, но оно не было напечатано '). Двумъ 
другимь представителямъ ‚русской тройцы“ конеиеторя дол- 
го еще давала себл чувствовать. Випосльдетвиг ихъ иути ра- 
зошлись совершенно. Вагилевить измЪнилть мечтамъ молодости, 
перешелъ кь Полякамь въ 1848 г., какъ разъ, когда ереди 
галицкаго мрака занялась иовая заря. Головацый долео сто- 
яль на своемь посту, ио въ кониБ конновь долженъ быть 
искать приота въ Росеш. Ошь пашель въ ней и приотъ, 
и полную возможность полезной дБятельноети, а съ своей 


чалъ ихъ, недостаточно ясно. ВекорВ зат6мь благотворныя связи Га- 
личины съ Росфей почти совебмь прекращаютея до 69-хь годовъ, 
О знакомствахь Шашкевича ем. „Руека библютека Ш, етр. ХХ. 

1!) „И ие иосмбль, говорить въ своей автобюгразми, етгр. 3, 
Н. Установичь, наниеати згадку о немь (ИЦиикевичь) на русекомь 
языць“, а редактору газеты стихогвореше показалось онаевимь „ЦО. 
исже трактовало о галицко-руеской народности“. Ср. ЛА Мазания 


Читальни 15 сл, 


родиной ош сохрашиеть до конца своей жизни самыя тЪеныя 
связи, 

Судьба „русской тройцы“ знаменательна! Пе меиЪе харак- 
тереиь и тоть трагизмъ уелой галицко-руеской жизни, бла- 
годаря которому, главная роль въ нодавлениг вторыхь вехо- 
довь галинко-русекой нивы припадлежала оффиальному „ру- 
телизму“. 

Пробуждеше 30-хъ годовь ие усифло ни опредфлитьея, 
ии окрЪинуть и оставило по себЪ одии евътлыя восномина- 
ия. Эти восномииашя оживилиеь съ особепиою силою вь 1515 г. 
Дъятелямь этого года было внолиЪ сетествевно вепомнить 
о свЪътлой мишут юныхъ дней. Благодаря этому, устаиовилея 
взгляду на 30-е годы, какъ па начало галиико-русекаго воз- 


_ рождешя. Взгляд этоть особенно стараются поддержать такъ 


называемые „украшеько-русьше“ иредетавители галицко-рус- 
ской общественности. По при этомъ ‚ отъ „руеской тройны“ 
остается только единица — зачахшИй раныие веБхъ М. Шаш- 
кевичь '). Въ дЪйетвительноети 30-е и 40-е годы служать лишь 
пркой иллюстрашей того заколдованиаго круга, въ которомъ 
и до сихъ вращается галицко-русекая жизнь.— Мракъ, иокрыв- 
ии ее сиова, сталь какъ будто еще гуще, еще тяжелЪе. 
Сифтекаго русскаго общества въ Галичии по прежиему не 
было; отдфльныя лица русекаго проиехождешя — чиновники, 
врачи, преподаватели, но прежиему сливались съ средпимъь 
польскимъ кругомъ?), а что касается главнаго разеадиика га- 


') „Всялкой благопристойной литературЪ подобаеть имьть свой 
кульгь“ замЪгиль Драгомановъ, по поводу подобныхъ взглядовъ на 
Шаншевича. Русск въ Галищи, В. вр. 1873 кн. Т, стр. 135. Эго не 
бЪда, но нехоронто, что въ стремлеши къ созданио культа не соблю- 
даютъь никакой мфры. Въ 1893 г. — въ 50-лути1о10 годомцину смерти 
ПШанщевича излань быль сго портреть, ио знавийе Шашиевича кры- 
лоиаие №. Малиновекй и А. С. Иегрушевичь заявили, что поререлть 
подложный. О. И. Мончаловений. итерат. и полиеич. украинофиль- 
ство. Льз. 1598. стр. 56. 

2?) Что преде.заляли изь себя въ жизни иодобный лица руескаго 
ипроиехождены, объ огомь молшо судить но товарищу М. Качковекаго — 


т 


лицко-русской интеллигенции —семииариь, то къ 40-м годамь 
она была совершенно обезличена; русек духъ ея быль вы- 
травлешь вполиЪ, а это естеслвенио иовело за собой полони- 
занйо. „Именно по тому, говорить Паумовить вт, своей авто- 
бографш, что велкое члеше было запрещено, хотьлось читать 
книги и особенно тЪ, которыя больше всего запрещалиеь“; 
польее- проиагаторы охотно доставляли тая киияии, и оиЪ 
переходили изъ рукъ въ руки; благодаря этому, продолжаетъ 
ошь, „мы емотръли па Польшу какъ на наибольшую страда- 
лицу за свободу; такимъ образомь польск духъ прививалея 
и расиространялея среди сеыцовъ и будущихъ представителей 
русскаго народа“ '). Вь сущности только польекая идея и’ вы- 
водила семииариетовь того времени изъ мелкой будничности 
и ношлоети ихъ обстановки, изъ того шутоветва, которымъ 
обыкиовенио заполнялиеь ихъ досуги ?). Еетественио, что веЪ 
сколько нибудь выдаюцеся семинаристы ипредавалиеь этой 
идеЪ веецъло. Наумовичь еще въ 1848 г. принадлежаль къ 
„обществу братьевь“ (ю\уагзузВуо Огае!) и только неноеред- 
слвениое соирикосповеше съ народомь открывало наконець 


Кмицикевичу. Весь руесизмь сго заключался въ томъ, что вь русеые 
праздники Рождества и Иаехи онъь усетраиваль у себя угошене. 
Въ 1818 г. онъ участвоваль въ польской гвардш. Самъ Качковенй 
долго чуветвоваль себя русекимь „лишь по роду и обряду“. БодЪе 
глубокос сознаше народности пробудилось въ немъ, когда онъ нозна- 
комилея съ сочипешемъ Зубрицкаго „Ктонха пмазёа Глуо\а". Очень 
сильное виечатльше произвела ва него извбетная етатья Головацеаго 
„Имре 4сг Визшеп“: „10$ пи, рав, ргх]етиу Фаей хх Яуещ лор“ 
сказалъ опъ евоему другу свящ. Илартову Ильницкому, когорый доста- 
виль ему эту статью; но до 1819 опъ отетаиваль латииекую азбуку, 
русской ие зиаль и не могь самь чигать, напр. „ВБнковь“ Головац- 
каго (изданныхъ въ 1846 и 1517 г.) хохя елушаль чтеню съ большимь 
удовольстяемь. Дюдиный. М, Качковенй. Подобные тины, да еще 
Иариловичи и соегавлили галицкорусекое общее гво того времени, 

1) ЛитературнЕ стремлшя... Иите и Сл, И. 450. 

2) Образчикь тогдашиихь семинарекихь развлеченй иредегаь- 
лястъь, напр., Момл йуЧдомузка (агохаКовпено гаЪша. Шите и Сл. 


ин. 0 


=———5 


ке 


глаза загиинотизованной Русской молодели и угазывало сей 
пиые пути и ивли ”). 

Въ тьхь до 40-Х годаху стали собираться надъ галиц- 
кой Русью повыя тучи. Польекая иияхта поръшила снять на- 
КоИець съ собя ту упреки, которыми осыпала ее польекал де- 
мокрая за равиодунИе къ крестьяиетву. Ид сейм 1849 р. 
прелложена была запиека гр. Красицхаго о крестьянекихуь дф- 
1аХ1., вызвавшал оживленные дебаты И Новые проекты, 0б- 
стоятельное пзучеше этихь проектов показываеть, что даже 
нанбо.тре гуманный и либеральный проекть Т. Васплевскато, 
сводилел въ сущности ие къ упичтоженно напцины, а къ за- 
врЬилено ся путемль опредфленной регулящи. „Въ шияхет- 


СЕИХЬ рукахь, говорить по этому поводу Заневичь, наплуч-_ 


ние замыелы перемнялиеь ль Новый инетрументь для подав- 
лешя парода“ (Знес. лаищ. 239). По дебаты и иланы поль- 


х [ 
ской ШАЯХТЫ были прерваны самыхгь пеожидаинымь образом, : 


На сеймт 1545 р. одиил, ИЗЪ видных депутатовт, Мавр. Кра- 
иней внесь предложеше обл, образовании 0с0бой комисеи 
для обсужден вопроса 0 замфиу существующихь крестьян- 
скихъ повинностей или даже совершенному, выкуиЬ ихъ. Пред- 
пожеше это было принято 116 голосами против, 10. По это 
предложен совершенно не Визалось съ проектами и планами, 
Совершенно пеолиданпый повороть объясняется толь же ие- 
ожидаинными обстоятельствами, „Пошли слухи-разеказываеть 
Въ своей записку гр. Краенций— о каких-то перодныхь без- 
порялкахь““..,, Крестьлис стали тревожить шляхту, при чемь 


рай 

') ВЬ 1848 г. Семина была на время закрыга, и Наумовичь 
ирБхаль къ Родителямь въ Залщики. Какь ревпостный члепь „обще- 
ства братьевл,“, он одиая:ды сталь говорить народу о предстоящей 
войн съ Москалаями и рисовалт, картины будущихь побЬдь Нолыьши. 
Но вотл, одинт, из креерыигь нодошель ку, иему и сказаль: Чи вы, 
напичу, пе русекал дитипа? Вань тато ХОДИТЬ На службу божу до 
церкви, — що в за тай полякье“ Другой сняль съ его головы поль 
скую кон одератву и бросиль въ Диъетрь. Су Этого случая и пачи- 
паетея въ жизни Илумовича поворот. ЛМончаловскЕй, Иитье и дДЪи- 
тельность |. Иаумовича, Льв, 1809. 


А 


нельзя было дозпатьсл, чего собственно опи желали... (Тамт-дзе, 
256). По шляхта спохватиласи, поздно, Пачалось Революцщ1ои- 
ное движеше, а въ 91811ъ па него та знаменитая ЬЪзия полу, 
ской шляхты польскими крестьянами, торая таку кроваво 
^ освътила взапмныя отноше верхних и пилшихаь классовл, 
польекаго парода. | 

Эта кровавая страница польской петорш пе имъеть пря- 
‚ мого отношеншя 1, заи!мающимл, наст, явлешямъ галишго- 
РУСекой жизии. На восточную Галицио РЪзия ие распростра- 
иплась, а сцены ву, Параевь (бережаиекаго руга)`и вт, Го- 
Рожанив (около Дороговыя‹а) иИмфли совебмт другой харак- 
ТерЪ, чЬмь кровавыя ‘цены вт западной Галиции, 

Русекй крестьянииъ выступиль па сцену только ву, 
18+15-м1, Г. когда, подъ вИяшемъ НОвВыхт, усло, внов, 
обозначилея въ Галиции и Русейй воироет, 


Е: 


(1848 — 66). 


Насталт, 1$48-1 годъ, а 6ь пимъ новая пора въ дзизни 
народовъ Аветрш. Созлаше пеудовлетворительноети суще- 
ствующихь порядковт, и педопольетво ими бы.10 вееобще, 
слабость государетвонной машииы сказывалась в0 всемъ, и 
опа уже пе могла сдерливать тремлешя въ свободь и са- 
модЪятельности образованиыхль классов, нашедиихт опору 
вт» общему, иедовольствь масса, Руководитель »"роткаго, иро- 
свТицениаго п Либеральнаго“ аветрШекаго правительства Мот. 
териихь должен был С позором бьл:аль и3ъ ВБиы, ога- 
завшиеь ву рыпительную минуту очень близорувимт, п ВИО. 1- 
ИЪ безиомощинть, а аветр тени государственный Корабль быль, 
повидимому, предоставлень па вол вышелниху изу, с ‘его 
Народных:ь ВО. Ь. 


Ре бе 


Пробуждеше пародностей и вызвзиныя имъ паролпыя 
движешя сообщаютъ мартовекой революши! въ Австрии значе- 
ше поворотваго момента въ ея жизии; придаютъ событямъ 
48-го года виушительность и’ величие. По только за двия;е- 
шями иъкоторыхь частей сложиаго австр!екаго конгломера- 
та признаетея характеръ стремаенй къ устаповлеиио народ- 
ной свободы. Движешямь другихъь частей, особепло движе- 
ипо русекихъ Галичань, прямо приписываетея ретроградный 
характеръ. Галичане и до еихъ поръ изображаются какъ „слу- 
ги реакции“, „вбри ная опора правительетва“, и какъ въ 
октябреше дии 48-го г. галицко-русеые крестьяие-послы пар-. 
ламеита пе могли найти въ Ви ночлега и долаия были 
ночевать въ парламентекихь корридорахъ, такъ п теперь дви- 
жеше Галичань совершенно исключаетея изъ ряда освободи- 
тельнихъ  движешй  такъ называемой „весны пародовъ“. 
Втрны ли таве взгляды, не повторяется ли въ вихъ таже | 
ошибка, благодаря которой ретроградный характеръ приииен- 
палея ифкогда и движешямь венгерекихь Сербо-Хорватовь и 
Словаковъ, а такде дЬйетыямъ чешекихъ представителей, 
оказавшихея, во время иребывашя въ Вфиф мадьярской депу- 
таци!, почти въ такомъ-же положений какъ и русеше послы? 

Переемотрь обетоятельствъь галицкой жизни 48-го года 

представляелтъ въ этом» отпошеши ие малый интересъ. 

Мартовее дни еразу оживили въ Галиши разбитую, но 
ие уничтоженную польскую рево.лошонную оргаиизацио. „Оста- 
новленное въ 4б-мъ г. возсташе, говорить №МУЪрославсый, во- 
все пе сложило орулля, вь виду виеБлицъ Потоцкаго и Виеь- 
ибвекаго, вь виду топора Шели и прусекихь процессовъ. За- 
ключенное въ тюрьму въ 1816—41Т г. оно, подъ вайиемь 
спропейскаго движешя, выетупило снова, съ тЬмъ-же евангс- 
мемь, съ той-же неизмЪиной вБрой вь святоеть своихь дог- 
матов и дЬйетвительность ередетвъ, какими иреднолагало 
достигнуть своей иЪфли“. Возстановлеше Польши стало по- 
всюду однимъ изл, лозуиговь либеральных парт, а значи- 
тельный коптиигенть польских эмигрантовъ, организащшя и 
школа польекихь конениращй доставили революнйи 48-го г. 


посрма эми наи почготовоеннихя. у лЖИовитими дна. 


которыя сразу выетуиили па сцену и сыграли во многихь 
случаяхъ очень видную роль '). 


Галинкая Русь еле-еле дышала, а ея молодежь такл,-е 
какъ и въ 30-хъ годахъ увлекалась польекими идеями. По. 
все-де опа не могла считать себя поляками вполиЪ, все-же 
опа оставалась „селе гиШепа“. Сознаше народности иробу- 
дилось въ ней вновь совершенио такимъ же путемь, какъ и 
въ 30-х, годахъ, 

Въеть о вЪиекой революциг пршила во Львовъ 1$ Мар- 
та вечеромь. Губериаторъ Фр. Стадюнь немедленио опубли- 
коваль императорскй патенть 15 Марта, а польеме патрю- 
ты— Смолька, Гефериь, Земялковекй и др. посиЪшили со- 
браться для составлешя адреса или иетицш ©ъ выражешемь 
народныхъ желашй *). На ельдуюний день явилиеь во львов- 
скую русскую семинарно два польекихь депутата, призывая 
восиитанииковь торонитьея подписать адресъ. Одущевленные 
польскими пдеями семинариеты обратилиеь къ ректору. Тоть 
замруиль, что ие имЪфетъ инструкций изъ коиенетор!и; тогда 
депутаты предложили отправиться вмфеть въ коисиеторйо. 
Ректоръ согласилея, ио карета нокатила не къ ев. Юру, а къ 
университету, гдЪ собирались иодииеи. Поситшили туда-же 
и есминаристы. Воть здЪеь и былъ новтореиъ тотъ-же урокъ 
польской политической этнографш, какой былъ иреподань рус- 
сгой молодели въ 1856 г. властями „общества польекаго на- 
рода“. 

Вь составленномь Полякамй адрееь ие было упомянуто 
ни.единымъ словомь о русской народности, а первый пунктъ 
его требоваль гарашт польской народности, устранешя вебхъ 
пренятствй къ ея свободному развитйо, введен польекаго 


') Это сказалось не только въ венгерском. волетани но и въ 
дфятельности вЪиекаго парламента, гдЬ поляки составляли одну треть 
парламентскаго бюро. №. И’ийлапи. Ее. Ушойка, доко йубе Г ллмо4 ри- 
Ъсипу. 205. 

2) бейнйг- Гершиез/. И рулез позе Саеу). 457. 
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язнка въ школах, судахь и управлеши '). Когда по прочте- 


| | ни адреса, члешь Ставропигри Кирилль ВЪиковекй зам ить 


что слфдовало бы въ адрееЪ упомянуть и о другой народно- 
сти края—о Гусскихъ, то въ отвфтъ на это заявленше под- 
пялеля страшиый шумъ, а ифито ПодлЪемй громко закричал: 
„и тета Визшо\, 10 24га)са Мозк а, — ха окпо # ийи“! ?). 
Положеше семинариетовь и „оеще рутеновъ“ оказалось весь- 
ма неловкимъ. ИЪкоторые изъ инхь почувствовали себя лиш- 


ними и удалилиеь 3). 

Такъ началось въ 4$-мъ г. обособлеше галицкой Руси. 
Въ первую минуту оно не оказало, повидимому, пикакого 
вляшя ца течеше дьль: адресъ, безъ всякихъ измфиешй, 
быль врученъ Стадюцну того-же 19-го числа. Но пачавиийся 
съ заявлешя ПодлЪекаго процесеъ обособлешя Руси уже пе. 
могъ быть останповлень. Мелькиувшая тфиь Руси скоро во- 
плотилась и тогда весьма замфтно обнаружилось ея вляше 
на ходь дЬлъ. Г .. 

Депуташя отправившаяся къ Стадюну, въ сопровождении 
громадной толиы народа, получила отъ него соглаее только 


') ИКромь этого требовашя иегищ заключала вь себ слЪд. 
пупкты: 1) огдЬльное областное управлеше, 2) общая политическая 
амнисля, 5) предетавительетво въ сеймЪ воБхь классовъ пасолешя, 
4) увичтосне цензуры, 5) организащя нащюнальной гвардш, 6) му- 
ницииальное самоуправлеше, 7) заводеше повсюду народныхъ школъ, 
8) гласное судопроизводство еъ присяжными, 9) упичтожеше барщи- 
ны и связанпыхъ еъ нео обязательствь, 10) всеобщее гражданское ра- 
венство, 11) устраненше чиновииковь ипоземцевь, 12) мБстное войско 
съ охицерами изъ мЪетныхъ уроженцевь. Ифмецый текеть иетищи 
см. И’Чталл, к. в. 806. По ясности и опредЪлениости заявлений поль- 
ская иетищя стояла наравиБ съ мадьярской и свидътельствовала о 
хорошей политической ищолЬ. Она была. издана потомъ и въ рус- 
скомъ перевод. Левий. Гал р. бибмограея № 314, 

2) Историчный моментъ 19 Марта 1848 р. Жите и Сл. Ш, 461. 

3) Остались, повидимому, пемпоме. См. Эаневичь Л. и Сл. Ш. 
107. Свистунз, Прикари. Русь 1.259, сообщать, что ВЪиковеюй явид- 
ся въ семинарпо и здЪеь держалъ патр!отическую рЪчь, но указанное 
выше свидфтельство нс говорить объ отомъ, 


й 


па два пуикта нпетицие Стадюншь обрщаль, что народная гвар- 
дя будетъ организована и вооружена, какь только будетъ 
доставлено орудие изъ магазиновь вь Ярославль; кромь того 
оиъ согласилея выпустить ина евободу политических арестан- 
товь, но и то за поручительством двухъ видныхъ граздань '). 
Ни уничтожешя цензуры, ип организаци признаваемаго вла- 
стыю комитета депутаты ие добились, и когда они явилиеь къ 
Стадюлу на сльдуюций день, онъ епроепль ихъ, долженъ ли 
опь смотрЪть на пихъ, какъ на частныхъ лиць, или какъ на 
представителей к. н. корпораций, и разсталея еъ ними, какъ 
съ своими частными гоетями. 

Ночью па 21-е Марта появились на улинахь оффуШаль- 
пыя объявлешя, въ которыхъь указывалось, что поведеше 
львовяшь можеть дать поводъ къ недоразумЬшямъ среди 
крестьянъ; изъ провишши будто бы уже иолучены сообщешя 
о распространен тамъ разныхъ ложиыхъ слуховъ, а потому 
воспрещаются веяыя сходки какъ въ обществениыхъ мБетахъ, 
такъ и въ частныхъ домахъ, торжеслвенныя шестыя, а так- 
же обременительныя для бфдныхъ иллюминации города и па- 
конеиъ веляыя вообще еборища ?). Это объявлеше не могло 
не вызвать возбуждешя, тЬмъ болье, что 20-е число прошло 
совершенно спокойно. Но вожакамъ удалось успокоить мае- 
_ су, и рЪапено было избрать „общественный комитетъ“, по об- 
разцу вЪискаго. „Комитетъ“ составилея изъ 40 членовъ, съ 
Япомъ Добжанекимъь во главЪ *) и рышено было послать къ 


1) Очень характерно передалъ народу эти обыцаю Стадюна 
адвокать П. Романовенй: „оефлеюу пиеЙ паза бматЧуе патоо\уд, 
пазие \у0]3Ко, ро! Ме зйапаагу, ро]5Ка Коштепас!“ бейнйк-РеронзЁт. 
И ргис$и105е1. 491. 

2) Заневичъ. Л и Сл, Ш, 110. 

3) Добжанеми 19 числа прочитываль и объяепяль народу 
адресъ и, благодаря этому, ирюбрёлъь извБетность и популярность сре- 
ди маесы. Селе ги епаз, опъ сталь впоелЬдегии крупнымь пред- 
ставителемъ той польской парти въ Галици, которая относизась къ 
Руси съ крайней нетерпимостью. См. о исмъ мой очерць въ Изв. Сл, 
общества 1886. № 10. 


Стадюну съ требовашемь орулдйя для пародной гвардш. Ког- 
да посланные возвратилиеь ни еъ чфмъь, Добжаней рЪапиль 
отправиться лично еъ новою депуташей. Толиа подхватила 
его па руки и торжественно понеела кь губернаторекому 
дому. Пакь пдругь раздалиеь крики: „орудия! орудия! Пасъ 
хотять рЬзать!“ Пронеелаеь въеть, что громадная масса кресть- 
япь идетъ на Львовъ. Лобжанекому, однако, удалось успокоить 
смлтеше, удалось даже удержать толпу отъ захвата орулия 
вь восиномь арсенпаль, мимо котораго пришлось проходить 
и откуда какъ разь брали орулие для академической гвар- 
дит. Стадюна це застали дома. Добжанский сиросиль попавиа- 
‚ гося ему чиновника, что значать тревожиые толки о крестья- 
нахъ и нолучиль весьма характерный отвЪть: „да это ВЪи- 
ковекй изъ Ставронисйг взбунтоваль Русскихь!“ Опять, тА- 
кимъ образомъ, мелькнула тЬнь Руси но и па этотъ разъ ие- 
чезла, повидимому, безелЪдно. Шествюе паправилоеь въ упи- 
верситетъ, глЪ Стадюпь принималь. присягу студенческой 
гвардиг на вфриость „королю Поляковъ“,—такъ измБиена бы- 
ла Формула: „король Галищи“. По прибытиг въ университеть, 
Добжапей прежде веего узналь о новой ФормулЬ присяги. 
Вь этой радостной въети онъ уемотуьль руку провидфиы, 
осуществлеме завътпыхь желашй. ВиЪ себя оть радости оиъ, 
все еще несомый толною на рукахъ, воскликнулъ: „да здравел- 
вуеть Полыша въ граиицахь до 1772!“ „Юго голось пронесся 
молшей по веьмъ улинамь города. Масеы парода ходили точ- 
но вь тумайЪ, ие понимая, что вее это значить—есонь ли 
это, или дБйствительнть“... 

Передь Стадюномь Добжанский явился въ состоянйг край- 
няго возбуждении глаза налилиеь кровью, волосы растрена- 
лись, взоръ блуждаль. Охриишимъ голосомь ошь прокричаль 
свою рЪчь. Стадюшь выслушаль и, обратившиеь къ окружаю- 
щим, замьтиль: „если такихь игальныхь голозь найдется 
еще больше, то навЪрно потечеть кровь“.  Предеказаше 
оправдалось, къ счастью только на одиомь Добжанекимь: оу 
туть же упаль въ обморокъ; его отиесли домой и пустили 
кровь. Изъ оцопъ его квартиры раздавалиеь призывы къ мас- 


я 


сЪ не раеходитьел, пока пе дадуть орудия: „пуеть разору- 
жать войска и дадуть вамъ орудие!“ Мо это лишь повреди- 
ло усиьху начавшагосея движешя, возстановивь протимь него 
войска. Влаети тоже пе дремали. Вновь назначенный бурго- 
мистрь, гр. Голуховекш, уступивший было заль магиетрата 
лля заефдашй „Комитета“, теперь потребовалъ его очистки, 
а затЬмь явилея вамъ Стадюнъ и призналь „комитеть“ не- 
законпымъ.  „Комитетъь такимъ образомъь просуществовать 
всего пЪеколько часовъ. 

Немедленно послЪ этого лвилась къ Стадюну депутащшя 
польскихь инеателей, съ гр. А. Фредро во главЪ. Она требо- 
вала упичтожешя цензуры. Стадюшь торговалея и между иро- 
чимъ сказаль депутациг слЪдуюцщия знаменательныя слова. 
„Польская пародность имфеть очень много враговъ. ВъЪрьте 
миЪ, господа, что пока вся печать зависить отъ меня, л ста- 
раюсь запрещать и подавлять все, что замъ вредно. Есть здьеь 
одна русская парт, которая иепавидить ваеь оть всей ду- 
ши и, при помощи печати, готова расироетранять эту нена- 
висть среди простого парода. Если я вамь дамъ свободу ие- 
чати, миЪ нельзя будеть запрещать и той нартйг печатать, 
что угодпо. Помните: вы берете па свою совЪъеть отвЬтетвен- 
ность за свободу печати, послбдетыя которой, въ вашихь 
усломяхь, могутъ быть грозными“ '). 

Это заявлеше Стадюна иЪеколько нринодымаетъ завбесу, 
_за которой скрывалась мелькашиая на львовекомь грунтв рус- 
ская тЪнь. Очевидно, эта ти, не была пустымь миражемъ. 
Зорь! глазь представителя австрШекой власти видфль дЪИ- 
ствительность, какъ опа сеть и указываль на нее польской 
денутациг. Денуташя, однако, настаивала па евоемь требова- 
ийг. Стадюнъ уступилъ, но это была едпиетвенная его уетун- 
ка польскому движению, такъ что усибхъ его на львовекомь 
груитЪ быль значительно меньше, чЪуъ уеибхуь народных 
движешй нь Пра и даже въ Праковь. Обыкновенно это 
приииеывають стойкости и хладнокровио львовекаго губерна- 


1) Зансвичь, М. и Сл. Ш. 2171 елл. 
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тора но едва ли справедливо совершенно игнорировать самый 
характерь львовской почвы ').' 

Одно только не удалось Стадюну: оиъ ие могь иомфшать 
отьфзду польской денуташи въ ВЪиу лая вручешя адреса 
Императору. Депуташя выЪъхала изъ Львова вь коицф Марта 
и застала вь ВЪиь самую благонрятную для своихь илановь 
обстановку. 

Возстановлеше Польши стало, какь извЪетио, однихь 
изъ чалий: тогдашияго европейекаго движешя, какъ бы сим- 
воломь сго торжества надъ иснавиетнымь абсолютизмомъ, 
предетавителемь котораго считалась въ особениости Роса. 
Такое настросше сказалось вь Парижь и особенно въ Берли: 
нЪ. здЪеь были освобождены народомь веЪ арестоваиные въ 
1516 г. Поляки. Берлиицы провожали ихъ по улицамт, съ 
иЪъменкими и польскими знаменами, а передь ратушей тор- 
жественио выразили евои польешя симнатйг. „Ла здравствуют 
Поляки! Возвращаемъ вамь ваше познанекое княжество, раз- 
вивайте въ иемъ все, что можеть послужить вамь для борь- 
бы съ сЪвернамъ тираномь, а мы вамь поможемъ! Вновь ста- 
нете передовымь постом просвъщешя! Будьте братьями нЪм- 
цамъ, какь измцы отныцЬ етаповятея вашими братьями!“ 
Отъ ратуши отиравилиеь къ королевскому дворцу. Король вы- 
шелъ на балкомшь и въ отвЬтъ на клики парода— „да здрав- 
ствуетъ Полыша!“-—еказалт: „и я, съ своей стороны зая- 


*) Стэдопнь быль связапъ родствомъ съ польской аристокрасй 
и во многихъ дБйстыяхъ, въ начал» своего губернаторства въ Галину, 
обваружиль расположене къ Полякамъ. Еще 24 Марта Стадюнъ уси- 
ленно рекомендокалъ правительству трей пунктъ льповскаго адрс- 
са—амнистио нолитическимь преступникам, а 24 АирЪля указываль 
на необходимость устуиокъ въ области ирсподавашя и устранеше иЪ- 
мецкаго и латинскаго языка вь судахъ. Л)". Толизям. Абепог Вг. бо 
спо\уз ВЕ [лу. 1901 стр. 51 сл. Оффищальная жалоба, поданная на ного 
$0 АпрЬля зь ВЪиЪ польской депутащей обусловила иеремВиу его на- 
стросшя; по и ипосль этого оиь выдвинуль Голуховскаго и первый 
обратиль внимаше на Смольку. Россйо опъ непавидьль. Б. Дьдицикй., 
М. Качк. 105. 


вляю-—да здраствуеть Польша!“ Па другой день министрь 
Ариимъ призваль къ себь ирекольцихь Поляковь, изъ кото- 
рыхъ уже составилея польсшй комитеть, а родетвенникь ко- 
роля, киязь Гадзивиллъь сообщить имъ, что проеиль короля 
помниль о ПольшЬ, и оиъ заявиаль, что не отстуиить оть 
желашй парода и даже готовь па войну съ Росфей: „да, го- 
спода, заключиль Радзивилль, ваши желашя иеполиплиеь: 
будет война съ Россей!“ 24 Марта Познань объявлена была 
состоящей лишь подъ ипрусекимъь протекторатомъ. Польеме 
орлы заняли мЪфето прусскихъ; организована была польекая 
пародиая гвардя, а прусевя войска передвигались въ Браи- 
денбургь; адмиииетрашя предоставлена была полякамъ. Въ 
БерлинЪ образовань былъ польск легюнъ, и берлиниы, воз- 
вращалеь съ похоронъ погибшихь въ мартовсв!е дни, привЪт- 
ствовали его кликомь: „поеН 13 Ро]еп шей уе огеи!" Каза- 
лось, иъмцы были готовы къ войнб еъ Росфей по первому 
поводу, а ньмецыя газеты отбрасывали Росешо за Двпиу и 
ДиЪъиръ '). 

На ифменцкой почвЪ весе это имфлю очень опредфленный 
смыслъ: возстаповлениая Польша долдиа была сыграть для 
Германи: роль охрапительнаго вала ео сторопы Росей, кото- 
рая, преднолагалось, ие иотериитъ перемЪфиъ, обусловленных 
народными движешями. Но, понятно, Полякамь ине приходи- 
лось запиматьея анализомъ тъхъь побужденй, какими руково- 
дилиеь ньмцы въ евопхь польекихь симпайяхь. Господетво- 
вавшес въ Рвронь настросше „совершенио сетественцо поды- 
мало патрютизмь Поляковъь и не могло ие еказатьея па на- 
стросии прибывшей въ ВЪиу польекой депутащш. Въ призы- 
ву другихъ собравшихея вь ВЪиЪ славяиекихь депутащй 
соединитьел вмЪеть НМоляки отнеслиеь съ еовериениымь рав- 
подунйемъ, заявивъ, что они думають лишь о возетановлени 
свосго государства, а судьба славлиства для нихъ безразлич- 


1) Подробпости у Заневича, Я, и Сл. Ш, 436 еда. 


па '). Своп чаяшя оли взложили въ адрееЪф, поданномь Импе- 
ратору 6 АпрЪля 2). 

_Съь особениою силой подчеркнута была въ адрееф ието- 
рическая роль Польши, хакъ передового свропейскаго носта, 
и ся раздфлы представлены какь признаваемое общимь миЪ- 
шемь Гвропы пасиле, совершениое ипадъ польскою пародно- 
стью. Въ виду этого, какъ равно въ виду парушешя вЪиека- 
го трактата, война казалась неизбъжиной. „Мы пе боимея вой- 
ны, заявляли депутаты въ адресЪ, но мы желаемь заблаго- 
временио быть къ ней готовы. Ифеколько вЪковъ мы проли- 
вали свою кровь за другихъ, теперь желаемь пролить ее за 
другихъ и за себл. Сердиа веъхъ поляковь откликнутея иа 
призывъ воскресающей отчизны“. Воть почему, кромь уста- 
-новлешя гражданской свободы, соотвЪтелвенио требовашямь 
времени, поляки желали учреждешя польскаго „народнаго ко- 
митета“ съ адмипиетративной властью для внутренней орга- 
низаши края, при чемъ въ составъ этой админиетрации доля 
ны входить только его уроженцы. Указывалаеь также иеобхо- 
димость новой оргапизаци народной гвардш и собственнаго 
пароднаго войека. „Мтобы не стать добычей общихъ враговь, 
мы, заявляли депутаты въ ‘адресЪ, пуждаемел въ опекЪ Ва- 
шего величества, хотимъь оставаться эь евязи съ Аветрей и 
ея народами, по эта связь можеть осповыватьея только па. 
искреиности, па общей, сообразной съ временем свободт, 
накъ 910 въ дЪйетвительноети и существуеть относительно 
Венгрии и въ особенности въ ПознаищииЪ, родственной съ 
неми по проиехожденио ея жителей по ипрошлымъ судьбамъ 
и представляющей аналог но ныифшиему положенио“ 3). 

1) Свистунъ. Прикари. Русь 1.261. 

2) Адресь быль составленъ гр. Лешкомь Борковскимь и предло- 
жецъь денутатамь для обсуждеши и окончательной редакции 4 АпрЪля. 
Дебаты продолщалиеь съ $ часовь утра до [ ночи. Гр. Борковснй 
быль замфчательный орато]ь; въиеии газеты отводили ему второе ио- 
ся Смольви мфсто среди Поляковъ. ИЛ4талл, 115. Цакь опъ отио- 


сился къ Руси, увидимъ вия:е. 
3) Ибмеший тексть адреса см. \УШшаиа 810 сл. 
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Въ Въиь повторилось тоже, что и вь Берлиль. ВБицы 
оказали деиутащи Поляковъ, „@езег Го\уей ег Рхейеи“ 
восторженный премъ. „Мось Чеи Роеи! 125 ]е5е Ро]еи!“ 
раздавалось по улицам австрйекой столииы, когда денута- 
щя 6 АпрЪфля пнаправлялаеь въ Бургъ на ауденцио. 

Адрест, быль прочитань цъликомь главою депутацйг ки. 
Юр. Любомфекимь. Имиераторь еказалъ, что иросьбу денута- 
товъ своего королевства онъ принимаеть еъ удовольетвежь 
и что представленныя ими желашы, будуть, но обсуждеши 
ихь, по возмодиости удовлетворены, а глава депутащи замь- 
тиль при этомъ, что время ие‘териить и ироволочка можеть 
быть опасна. 

„На обратномъ пути изъ Бурга Поляковъ ветрфтила де- 
путашя университетской молодежи еьъ польскою хоругвйо, 
упрашенной лавровымь вЪикомь. Передъ Гезеустейгомъ вы- 
въеили иъмецкую хоругвь; лепуташя приблизилаеь къ ней и 
коспулаеь ея польскою хоругвйо, при общихь восклицашяхь: 
„Птез зе! 4ег БгаетКиз$ Цег роПизейен ип@ ег Чецёзееи Ха- 
оп!“ Въ залЪ были произнесены рЪфчи, ноель чего студенты 
соединили вмЪетЪ объ хоругви и выйдя па галлезею, разма- 
хивали ими, ири клокахъ: „её эт у эвиК сепие! мег 
\уша з1с сиё усгНе и“ Ташя же сцены иренеходили и въ 
политехиикЬ“. 

` Очень ободряюций премъ ветрьтила польская депутащя 
и ео стороны эрцгерцога Тоганиа. Опъ назваль раздьлъ Поль- 
ши „тяжелым грфхомъ“ и величайнигь неечаетьемъ Соро- 
цы“, а оффищальныя иЪиекь газсты завфряли, что „свободная 
Австр!я доставить Поль свободу и сильмая союзомъ съ 
Польшей и симиатями Пвроны ие будетъ колебатьея вету- 
пить въ войну съ Госфей“ '). 

Пробудивнияея пащюнальныя етремлешя вызывали въ 
БерлииЪ и ВЪиЪ горяшя мечты о единой ибмецкой держав. 
Туть и тамъ главную опаецость уематривали се стороны „еБ- 
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1) Зансвичь, к. в. 445$ сл. 
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вера“, и представлешя © Полы? какъ объ з„аметитае 
спизИлиНайз“ получали въ глазахь измцевь весьма реаль- 
ный емыель и значеше. И то сказать,—кто изъ тоглашиихь 


‘добродуншыхъ берлинекихь и веселыхь вЪиекихь бюргеровь 


зналь что нибудь о галинкой Руси и вообще о той Руси, ко- 
торал, въ предфлахъ бывигаго польекаго государства, составля- 
ла сплошиую массу паселешя отъ Кариать и Буга до Двины 
и ЛиЪпра, за которые отбрасывали Росепо ифмешя газеты. 
Къ тому же адрееъ польской депутащи, казалось, не остав- 
ляль безъ виимашя и этого пункта, Требоваше львовскаго 
адреса о вееобщемъ употребленйг польскаго языка въ Гали- 
и было измфиено въ вЪиекомь адресЪ въ томъ емысль, что 
вь пародныхь школахь предполагалось употреблять языку 
болыпииетва паселешя данной мЪетноети. Еели принять во 
внимаше, что вфиек! адреет имЪлъ характерь общаго адре- 
са представителей всей Галиции (т. е. обоихъ ея округовъ—- 
краковскаго и льзовекаго), что въ депутациг приняль учает!е 
и извЪетный намь Кир. ВЪиковекй ') то попятно что депу- 
тащя дЪйствительно могла смотрфть на себя какъ на пред- 
ставителей веего края и веего его населешя, а на мелькав- 
шую во ЛьвовЪ тЪнь Руси емотрЪть какъ на искуственный 
призракъ, вызываемый противииками пародныхъь етремлешй, 
а особепио Стадюломъ. ДепутаШшя дЪйетвительно жаловалась 
въ миниетеретвЪ, будто Стадюнъ возбуждаеть доманийе раз- 
доры. Конечно, въ такомъ-же смыелЪ сообщалиеь свЪдЪшя о 
галицкихь отношешяхь и вЪънекой публикъ *). И нечего уди- 
вляться, что эта публика, услыхавь вокорЪ о „Рутенахъ“, 
какъ объ отдфльной отъ поляковъ народности, иовфрила ле- 


1) Изъ русскихъ, кромф ВЪиковскаго, участвовали въ депутацих 
чиновникь С. Лелигдовичъ, свящ. О. Криницкй и крестьяпинъ Чорный 
(по кр. м. судя по хамили, русск). ИЧталл, 149. У бейийг-Рерё., 
И ргдезй. 491, Чориай ие вазванъ. 

2) Тргия. Ад. №г. Соаспому в, 32. Часть депутатовъ осталась 
въ 5нЪ и составила здфсь постолниое польское иредсгавительсгво, 
И’ Чтапи, 150, оказавъ немалое имаше на общественное мибше. 


И 


геидр объ „изобрьлеши“ ихъ Стадюномъь, тЬмь болфе, что 
легенда сообщена была публикь вБиекимъ юмориетомъ, 
спреемъ Санфиромь въ очень остроумной Форм5. 
ь Мехдду тЬмь на львовекомъ груить обетолтельства скла- 
дывалиеь совефмъ песогласно съ иольекими чаяшями. 

Чтобы хоть ифеколько парализовать разроставшееея дви- 
жеше, Стадюнъ объявиль о созваши сейма. Прозрачность 
этой комбинации вызвала немедленно организацию „Рады па- 
родовой“, которая сейчасъ-же издала обращеши: 1) къ помф- 
щикамь, еъ призывомь къ освобождешю креетьяиъь и 2) „къ 
руескимь братьямь“, еъ призывомъ къ миру и единенйо, на- 
коисцъ` 3) протестъ противъ созвашя сейма. Эти рЬшитель- 
ныя дЬйетыя „Рады народовой“ пе остались безъ посльдетвй. 
Въ’ отвЪтъ на обращеше „Рады“ къ помбщикамт, правитель- 
ство объявило объ упичтожеши панщишы '); въ отвфть на 
протесть противъ созвашя сейма, Стадюнъ образоваль „00- 
вътъ“ (Вета) изъ папболфе видныхъ предетавителей обще- 
ства, для обсуждешя вопросовъ, связаиныхь съ конетиту- 
цей ?); наконецъ, въ отвьтъ на обращеше къ „русскимъ бра- 
тьямь“, выступила Русь, какъ народность отдфльная оть По- 
ляковъ. | 

19 Аирьля явилась къ Стадюну скромная депуташя Га- 
личаць, съ крылошапиномъ Куземекимъ во главЪ, и вручила 
ему „Петицио къ Монарху“, гдБ, между прочимъ, сказано 
слЪдующее: „Значительное большинство населошя Галициг со- 
ставляютъ -Русеше. И мы Русипы—отраель великаго славян- 
скаго рода—имфли своихъ собственпыхь киязей, потомковъ 
св. Владимра. По смерти пхъ, наше отечество потеряло свою 

\ самостоятельность, а среди политическихь бурь и гоненй за 
вЪру потеряло и свою шаяхту. Но ядро парода—масеа наее- 
лешя, сохранила крфико и иепоколебимо и русскую вЪру, и 


(‹ 


1) Стадюнъ оповьестиль объ этомъ 22 Апр. а съ 15 Мая долино 
было ирекратиться отбывзмие барщинныхь повиннестей, 

2) На сторону Стадюна склонилась чаеть польской аристокра- 
тш, съ Гвальбергомь Павликовскимъ во главб. Зейый»-Рерё, 539. 
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русскую пародность. ББрио еохрапить эту дорогую каждому 
Русину пародность и иередать ес исоскорблениой нашим но- 
томкамъ-— составляеть нашу евлщенную обязанность '). 

: Въ глубокой задумилюети выелумаль Стадюиъ русскую 
нетицио и, посл иъеколькихь минуть перфитительнаго мол- 
чашя, обратилея кь депутатамь съ еслЪдующимь вопросомъ: 
„ша Бе Чепи стос ей ок Чел Сгоззгиззеи сше ци @е5е]- 
Бе ХаЧон?“ Ленутаты заявили, что они—„ЛГутены“. Сталюнь 
ободрилея, обласкаль депутатовь, об\ищаль припять во виима- 
1Ше пнтерееы ихъ народности и немедленно призваль къ еебЪ 
Голуховекаго и другихъ „еовфлииковь“ намфетничества и дол- 
го обсуждаль еъ ними положеше русекой пародности въ Гали- 
чинЪ. Такь разеказывасть объ этомъ знаменательномь эпизод 
галицко-русекой жизни 5. ДБдиикИЬ свидЪтельетво готораго 
имЪеть въ этомь слутаЪ особенное зиачеше ио близким от-, 
пошешямь его къ членамь русской депуташш, особенно ся 
глав — Цуземекому ?). | 


Должио быть, „еовфтники“ памБетничеетва не нашли ниче- 
го противт признаний и пародности отдфльной оть „С гоззгиззет“, 
Доляно быть, при обсужден положешя Галича ь, просматри- 
валиеь двла, по крайней мръ, повидимому, при этомъ об- 


1) ВБ. Дъдиуна М. Качковскш, 109. „Пегицы“ заключаетт, слр- 
дующе пункты: 1) русское преподаваше во везхъ пародныхъ шко- 
лахъ, гдВ населеше или болышииетво его Русско; 2) предоставленю 
русскому языку подобающаго м5ета и въ другихь учебныхь заведе- 
няхь русской части края; 3) сообщене русскому населенйо законовь 
и правительственныхь распоряжешй на русскомь языкь; +4) знашо 
русскаго языка чиповниками; 5) такая подготовка духовенства, чтобы 
оно могло поучать свою паству по русски; 6) уравиеше духовенства 
вебхъ трехь обрядовь въ правахь и привилегихь; 7) продосгавлеше . 
русскимъ доступа ко веЪмь доляшостямь. Иетищя наисчатана была 


зъ „Зорб галицкой“ 1818 № 2. Ср. Озюновешй. Истори р. лиг. И. 20. 


2) Иользусмся изложешемь этихъ обетоятельствь вь указанной 
книязк ДЪдицкаго (М. Качковек), полагая, что оно точиЪе, чуть его 
цоказавю, данное въ судебной обстаповкф, при разбирательствь ио 
дЬлу Ольги Грабарь вь 1882 г. Ср. Свистунв, Прикари. Русь 1.269. 


суждеши веилыло поданное Ставроиией еще осенью 1547 г. 
пронене о разрбшеши издаши на руескомь языкЪ. Разрь- 
шеше было дано немедленно и, ио распоряженио Стадюна, 
Голуховскй лично вручиль его сенюру Ставрописль а 15 
Мая быль издашь первый номеръ „Зори Галинкой“. 

28 АпрЪля, въ день рождеши императора и обиародова- 
шя конституции ироиеходило во львовекой семинарий! торж;е- 
ственное собраше, въ присутетыш львовекаго епиекопа-еуфра- 
гапа Яхимовича и крилошаиъ, профессоровь упивереитета и 
выснихъ чимовииковь. Семпиариеть И. Гушалевить произ- 
несь рЬчь па русскомъ языхЪ, хоръ проифль иЪъеколько рус- 
екихъ иъеепъ. Это было первое во ЛьвовЪ собраше общества, 
носпвщее явно русекй характеръ '). Пуфло ли оно какое ни- 
будь вайийе па дальнйций ходъ дьлъ, неизвЪетно. 

Представительетво Руси было организовано только 2 Ман. 
Въ этоть день во львовекомъ консисторскомъ залЪ состоялось, 
подь предефдательствомъ Пуземекаго, собраше, положивитее 
начало такь называемой „Головной Рады русской“. 9 Мая но- 
_ лучешь былъ, бласосклонный отвьтъ на весь пункты русской 
петиции и тоже быль доставленъ личио Голуховекимл, епиеко- 
пу Яхимовичу, избранному 3 Мая предеЪдателемъ „Рады“, 
а 10 Мая „Рада“ окончательно формулировала евои взгляды 
на положеше, интересы и задачи галинко-русекой народности, 
въ ДухЬ тЬхъ заявленй, каые были едЪланы русекой денпу- 
тащей 19 АирЪля °), наконец 15 Мая полвилаеь „Зоря га- 
лицка“, ставшая органомъ „Рады“. Мелькавшая до сеихъ поръ 
русская тЬиь облеклаеь такимь образом въ опредЪлеппыя 
Формы. 

Нечего и говорить о значеши этого факта въ жизви Га- 
личины, 

Въ обстоятельствахь 48-го г. заявлеше „Рады“ должно 
было получить очель опредъленный емыелъ. Вее пробужда- 

1) (Свистунг, тамъ-жо 262. 

* 2) „Отозва до русекого иароду“ „Боря Гал.“ № Ти во множе- 
ствЪ экземиляровь. О ся характерв и зиаченй: будегь еказано ние. 
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лось къ новой жизии, воздухь оглашалея повеюду радостны- 
ми кликами народностей, почуветвовавшихь, что накопець 
падають сковывавиия ихъ цъии. Казалось бы, въ этомъ хорЪ 
доляио было найтиеь мЪето и для галицко-русекой пародно- 
сти, къ которой еще такъ недавио, какь къ братьямъ обура- 
щалаеь, польская „Рада пародовая“. Па дЪлЪ оказалось ис то. 

Въ „петицш къ монарху“ и въ заявлеши „Головной Га- 
ды“ галицкая Русь выступала, какъ самостоятельная, отдЪль- 
пая оть Поляковь пародность. Тьмь, чего требовали въ ВЪ- 
иЪ представители Галищи, эта народность, очевидио, це удо- 
влетворялась. У нея оказались свои собственные иитересы и 
задачи, и уже потому она становилаеь прямо иоперекъ поль- 
скихъ плановь и мечтай о единомь 22-миллюнномъ поль- 
скомъ пародь на всемь простраиствЪ 6. рфчи посполитой. 
Повторилось тоже, что случилось съ русской молоделимо въ 
1836 г. По теперь, въ виду сочуветыя` польскому дЪлу въ 
столицахь центральной Европы, предийя мечташя могли  ка- 
заться очель близкими къ осуществлено, и очень легко ио- 
нять разочароваше и негодоваше Поляковъ, оказавшихея, въ 
виду русекихъ заявлен, далеко не единственными хозлева- 
ми въ Галиции. Яено, однако, что Русь была виновата лишь 
тЬмь, что сушествовала, такъ-де точно, какь въ глазахь 
ифуцевъ въ томь же были иовинны Чехи, обпаруживийе рЪ- 
шительное памреше выныриуть изъ иЪмецкаго моря, а въ 
глазахъ Мадьяръ—Словаки и Сербо-Хорваты, не желавипе 
считать себя Мадьярами. По венгерсые Славяне оказались 
счастливье Галичань,— по крайней мьрь, кажется, ие суще-. 
ствустъ легенды объ ихъ „изобрьтеши“. Галицкая Русь иро- 


- возглашена была новым, „изобуътешемь“, по однимъ — Стадю- 
2) ) з 


на, по другимъ — Голуховскаго '). Легенда объ „нзобрьтени“ 


1) О Стадюн$ говорили преимущественно вь ВфиЪ, конечно, со 
словъ польской депутации; о Голуховскомъ-—-во ЛьвовЪф. „ИзобрЬген1о“ 
Руси прииисала Голуховскому „Сах. Магой.“ (№ 100. „ИазущисКк га@у 
ЗУ) иг] “), и ея верся имфла усиьхъ. Впервые въ легендь усу- 
мвился /Луйский: 7% ргойлебо 1 ша@гу Эошоп ше па]е)е“ (А му: 


— 065 — 


имфла большой усифхь. По, кажется, иредетавленные више 
Факты совершенио устраняютъ надобность в какихь нибудь 
легендахъ. Петишя 19 АпрЪля представляеть еведъ элемен- 
тарпыхь положеши. Многя изъ, пихь провозглашалиеь зако- 
пами ие разъ, какъ мы видфли въ первой главЪ. Правда, 
жизнь постененио упичтожала ихъ значеше, по это, конечно, 
не зпачитъ, что у Галичанъ изглаживалаеь и память объ 
этомъ. Галицкая Русь жила, какь ни старалиеь уложить ее 
вт гробъ. Вь 40-хь годахь польское вляше получило въ Га- 
личииЪ особениую еилу, но къ 1845-му г. вь вфдьши львов- 
ской русекой копеиеторри еще оставалось 27 тришальныхь и 


слеслеК 4о Глуома. Куезуа гизка. КтаК. 1866), хоти и онъ ие скло- 
ненъ былъ признать Галичанамъ самостоятельность дфиетви. Леген- 
ду о Голуховекомъ очень категорично подтвердиль зат6мь А. И\4- 
тапи, Кг. Бшоща, Глу. 1884. стр. 245, в ее съ полной вБрой повто- 
рилъ еще въ 1895 г. Эслпй"Рерюнз а, # ридезй. 554. ‘Тольцо +». Г.0- 
17а въ указанцой выше спешальной монограми о Голуховекомъ р5- 
шительно возетаеть противь легенды: показаше Видмана (отца) Ло- 
зинай считаетъ плодом чиновничьей зависти, ссылаясь при этомъ 
на полное умолчаше Стадюна о роли Голуховекаго въ „русекомъ во- 
просъ“, при представлеши его на доляность админиетративнаго на- 
чальника края. Въ общемъ, однако, и у Лозинекаго освЪщене русека- 
го вопроса въ Галищи далеко не свободно оть традицюнной окраски, 
Лозинеюй признаетъ, что 48-й г. ускориль повсюду въ Азетри разви- 


1е даже зародышей народнаго сознашя, признаеть существоваше та-' ^^ 


кихъ зародышей въ ГаличинБ уже вь 50-хъ годахь; но вмБеть сь 
тЬмъ опъ уже тогда предиолагаетъь роль „русско-московской“ агита- 
ции (154). Въ 48-мъ г. галицкая Русь дЬйствовала, по словамь Лозин- 
скаго, подь вмяшемъ „политичеекихъ демоновь“ (125). Цакихь имен- 
но? остастея неизвзетнымь. ВмБст5 съ тЬмъ Лозинемй совершенно 
оставиль безь внимания указаше ДБдицкаго, что Стадюнь нотомъ въ 
ВЪиЪ горориль: „Ст. Соеолуз КЕ лаг бешиЧ Фагли, Чауз 1еВ Ифег @15 
Апбе]сбетецен ег Ки епей ФегоИз ии зраё ишегмеШеЕ мага" и что 
вБроятио поэтому ошь и поручалъ. Голуховекому лично доставлять 
Русскимъ важнЪыиим раепоряжешя (М. Качк, 111). Вь наброевЪ пиеь- 
ма Зубрицкаго Моск. обществу ист. и древи, 6 Янв. 1553 г. имЪетея 
в. интересное сообщено о переговорахъ Стадюна съ Галичанами. „Въ 
исходь 47 или началЬ 45-го г." „, Стадюнь призваль кь себБ ибеколь- 
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813 иприходекихь ипародныхь школь!'). Сь того же времени 
Куземекй, котораго мы видфли во главЪ денутащи къ Ста- 
дону, прилагалъ веЪ старашия для дальнЪйшаго развития руе- 
екихъ пародпыхь училшиь. Осенью 1847-го г. Ставрони- 
ги ходатайствовала о разруыценй: издаши па русекомь язы- 
кЪ °). Гусь существовала, —признавалаеь и влаетями, иред- 
писавшими въ 18/47-мъ году оновфщать въ Галичииеь губерненя 
распоряжешя на руескомъ языкь кириллицей, *) и самими 
Поляками, обращавиимиеи съ воззвашями „къ руескимъ бра- 
тьямъ“, и, конечно, было бы просто странно, если бы эта 
Русь не заявила о себЪ въ обетолтельетвахь 46-го г. Опа 
должиа была выступить, не могла не выступить. Ея шаги во 
ЛьвовЪ, начиная ©ъ з„нетициг къ монарху“, опредьлялиеь, в 
сущиоети, дЪйетыями Поляковъ и ихъ „Рады пародовой“, а 
самое выстуилеше ихъ было обусловлено ръшительнымь еъ ноль- 
ской сторопы отрицашемь сущеетвовашя Руси, какъ пародно- 
сти. Однимь словомъ, въ 4$-мь г. повторилось буквально то- 
же, что мы видфли въ 30-хь годахъ. Но время было другое, 
а потому и новое движеше припяло другой характеръ. Бла- 
годаря этому, въ 48-мь г. впервые въ галиикой жизни были 


кихъ Галичань—въ томъ чиель и Зубрицкаго--и есирамваль, „есть 
ли у насъ галицкая исторя, литература и проч., совЪтоваль упраж- 
няться въ иародной рЪчи и требоваль оть моня заняться издашемь 
журпала на русскомъ языкЪ. Я поблагодариль за довфренность, отка- 
зался одилкъ по поводу старости, и когда уже вспыхпула революция, 
по виушенйо тоголуь губерпатора и съ его пособемь пачаль молодой 
канлидатъ права издавать кирилицею журпалець „Галицка Зоря“ на 
емфеи простопароднаго гал.-русскаго и нольскаго говора, ибо и опъ 
самъ, и читатели его не умфли другого“. Д. Студиненй. Зъ коресион- 
денши Д. Зубрицкаго. Зап. тов. Шевч. т. 43, етр. 58. Иъ сожалЪиио, 
Факть датированъ Зубрицкимъ крайце неопредфленио. Интересно ука- 
заше на субсидио „Зорь“. Въ замфчашихъ о эзыкЪ петрудно замбтить 
субъективныя источности. | 

1) Гарасевичь. Аптйсз. 1015. 

2) Л. Дидициий. М. Качк. 110. Быть можеть, приведепиое вы- 
ие сообщене Зубрицкаго иметь евизь съ этимь ходатайствомъ, 

3) Вь, Толтзм. Ач. г. боаеволуз в, 131. 


выдвинуты и Формулированы задачи, не утративиия значешя 
и ноныиф. Мало того, благодаря галицкой Руси, виервые въ 
48-мъ г. веплываеть передъ Рвропой русск вопроеь ие въ 
оффишально-политичесьой, а въ нашональной формЪ. Галицкая 
Русь возбуждаеть мыель о русскомь мфь не только въ Но- 
длЬекомъ, но и въ одномь изъ самыхъ крупныхь государ- 
ственвыхъ дфятелей тогдашней Австриг— СтадюнЪ. Тотъ-же 
вопросъ возпикаетъ потомъ и на пражекомъ съфздЪ, и въ ав- 
стрЙскомъ парламенть. Все это сообщаетъь собыпамъ галиц- 
ко-руеской жизни 48-го г. особенный интересъь и значелге. 
Сами по себЪ эти собыпя могутъ служить яркимь образчи- 
комъ пробуждешя и роста народнаго сознашя одной изъ са- 
мыхъ забитыхъ и приниженныхь славянекихъ пародностей въ 
Австриг. Въ тоже время они представляютъ пе мало такихъ 
живыхь подробностей, которыя во многомъ дополияютъ пред- 
ставлелный въ предыдущей главЪ пабросокъь галицкой жизни 
и лу'ипе веякпхь легендъ, даютъ ключь къ попиманио даль- 
нЪйшаго ея хода. Вотъ почему мы и позволимь себъ оста- 
повитьея па иихъ пБеколько подробифе. 


Познакомимея прежде всего съ выетупившими на сцену 
представителями галиицкой Руси. 

Депуташя 19 АпрЪля состолла изъ трехь крылошанъ и 
трехъ члепозь Ставрониейг. Эти екроуныя Формы, въ которыя 
пакопенъ воплотилаеь мелькавшая во Львовь русская тЬиь, 
виолив отвЬчали скромной русской дЪйетвительноети. Русекое 
духовенство, какъ единетвенный въ сущности предетавитель 


‘талицко-русской народности, Ставропимя, какъ единственное 


ся просвЪтительное учрехдене—вотъ кто выетупилъь нако- 
нець съ заявлешями о правахъ русекой пародноети. Толиа 
не сопровождала депутащи, мало того, въ пей не учаетвуютъ 
и офоищальные представители Руси—митронолить или ени- 
секопь. Опи отеутетвовали и въ первомъ собрании Галичанъ 
2 Мая, когда была учреждена такъ называемая „Головная 
Рада Русская“. Тьмь ие менфе и депутащя, и собраше произ- 
вели очепь впушительное виечатльше, 


Составь собрашя и его обстановка очень характерны. 
„Около 300 Галичанъ духовныхь и свфлекихъ собралось 
2 Мая -въ конепеторекомъ зал у ев. Юра“, такъ обыкновейно 
начинается разеказъ объ оргапизаиш „Головной Рады“. Но 
туть не люпии иткоторыя разъяенешя относительно количе- 
ства свътекихъ галичанъ, табъ какъ, безъ этого, будетъ пея- 
сенъ характеръ выстунившихъ на ецену элементовъ галицко- 
русскаго общества. Какъ пичтожно было чиело свътекихъ 
представителей галицкой Руси, это лучше всего видно изъ 
того, что па такъ наз. „СоборЪ галицко-русекихъ ученыхъ“, 
состоявшемея въ Октябрь 45-го г., когда русское дьло уже 
выяснилось и еравнительно окрЪило, ихъ оказалось всего 30 
человфкъ, т. е. такихъ евфтекихь Галичанъ, которые умфли. 
читать но русски, такихъ-же, которые зпали русскую скоро- 
‘пись было всего иъеколько человъкъ даже между священии- 
ками '). Иначе говоря, русская пародность по прежнему со-. 
столла изъ „хлопа и попа“. ДЪятелемъ, копечио, могъ быть 
только послфднй, и ошь дЬйствительно выетупилъ на сцену. 
Въ собрании 2 Мая главная роль принадлежала рядовымъ но- 
памъ, и они съ того времени являются педолго главными 
представителями и дфятелями галицко-руеской обществеиной 
жизни. 

Это были по преимуществу еверетиики знаменитой „руе- 
ской тройнцы“. Одииь изъ инхъ, П. Устаповичъ прочиталь въ 
собраши стихотвореше, посвященное памяти безвременио угас- 
шаго №. Шашкевича. Слихотвореше вызвало всеобиий вос- 
зоргь, а Усмаповичь сталь героемъ дия. Въ сердцахь учаетии- 
цовъ собрашя воскреела живая память о днях юности, и по- 
вое возрожлеше связалось такимъ образомь съ пробуждешемъ 
галицкой дизни въ 30-е годы. Оть мЪета, вь которомъ состоя- 
лось первое собраше выступивших иа ецену Галичаиь, они ио- 
лучили иазваше ›„ссятоюрцевг“. Такъ, по крайпей мЪрь, сра- 


') Сы»здь гал.-р ученыхь въ 43 г, и ихъ языковыя премя. Изъ 
записокь 10. В. 2. Изд. редакщи „Галичанина“. Льь. 1898. Ср. вы: 
пе, гл, 1, сгр. 44 пр. 2; а также Свистунз, Прикари. Русь, 1.138. 
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зу пазвала ихъ „Саи. Магойома“, также називали ихь И 
польсве депутаты изъ Галиши на славяискомь съЪздЬ въ 
ПрагЪ. По сльдуетъ сказать, что еъ „ев. Юромъ“, въ стро- 
томь смысл этого термина, т. е. съ митрополитомь и его 
коиспетор!ей, до сихъ поръ руководившими галицко-русской 
‘жизнью и палагавшими на нее отпечатокъ оффищальнаго „ру- 
тенства“, они ие имфли ничего общаго. До сихъ поръ со 
стороны ев. Юра они испытывали только всячесшя пресльдо- 
вашя и ие даромъ называли его „осинымъ гифздомъ“. Те- 
перь это „осиное гиЪздо“ ие обпаруживало никакихъ призна- 
ковт, жизни. Вее участе „св. Юра" въ запимающихъ пась 
собыйяхъ ограпичилось разръшешемь вынуть изъ коиеистор- 
скихъ подваловъ запертую въ нихъ „Русалку ДиЪфетровую“. 
Виосльдетвш митрополиту пришлось обфлять себя передъ об- 
щестломъ, т. е. главнымъ образомъ передъ массой подчинен- 
наго сму духовенства ') но опъ такъ и осталея въ сторонь 
отъ охвативиаго галицкую Русь движешя, а копепеторя 
примкнула къ нему развЪ въ томъ смыелф, что завела’ нако- 
иецъ у себя русское дБловодетво. 

Собраше 2 Мая началось еъ шумныхъ пререканй: еъ По- 
ляками, которые составляли почти половину публики и вся- 
чески убъждали Руеекихъ пнеразрывать польеко-пашональнаго 
единства и ие осповывать отдьльной „Рады“ Когда иредеь- 
датель объявиль засЪдаше открытымъ и пачаль евою рЬчь, 
шумъ и крики усилилиеь: „ие пужиы двь Рады во Львовь, 
одинь край—одинъ пародъ; русины составляютъ часть поль- 
скаго народа; русекй языкь—лить парЪч!е польскаго!“ РБ- 
шено было избрать двухь ораторовъ: Сускаго еъ иольекой ето- 
роны и А. Заклиискаго еъ русекой для публичиаго состяза- 
шя ио вопросу о Руси. Конечно, состязаше ие привело ии 


) „Огвьть клеветникамъ“ Зоря гал, 1849. №14. Приложеше. 
Замрчательно, что подобную же роль пришлось въ нодавиее времн сн- 
“трать и митрополиту С. Сембратовичу, по странной случайности, то- 
же кардиналу, какимь виослЪдетми сталь и митрополитъ. М. Ше- 
вицкЕЙ. 


й 


ць чему. Паконець, увидЬвь что Руссе непреклониы, Поля- 
ки вышли изъ зала. Остазиеь одпи Русеше. $0 человЪиь за- 
иисалось въ Члены поваго общества '), и лшиь затбмъ пред- 
сЪдателемь его быль избранть Яхимовичь, незадолго до этого 
назначенный перемышльскимь енпиекономъ. Такъ организовано 
было представительство Руси во ЛьвовЪ — „/оловная Рада 
Русская“. Шо ея призыву и образцу. началаеь организашя 
мЬетныхь радъ, которыя составили ея отдьлешя. Ёъ концу 
Толя такихъ мБетныхъ радъ было уже 34. 

Перенесемея въ галицкую провиниио, гдЪ, нодъ вл- 
шемъ призывов, Головной Рады, закинала новая жизнь и гдъ 
должна была обпаружитьея дЪятельность главнаго элемента 
галицко-русекой общественности — массы сельскаго духовен- 
ства. Вотъ какъ опиеываеть организацио мЪетной Рады въ 
ЯЖолквЪ одинь изъ ея участпиковъ. „Весною 1848 г. по- 
лучилъ оть зпакомаго миь номфщика лисьмо, въ котором 
онь въ очень лестпыхъ для меня выражешяхъ приглаиталь 
меня ирГьхать въ опредъленный день и часъ въ Жолкву, съ 
ифлью организовать „комитеть народовый“. Я остолбепъль. 
Цъль письма была миЪ неясна, и я долго колебался, что миъ 
дтлать. Паконецъ, посовЪтовавшиеь съ жепой и добрымъ 


` моимъ другомъ мъетцымь мапдаторомъ, которые убфдили ме- 


ня ие вооружать протизь себя помфщика, я отправилея въ 
путь ие безь тревоги, которая по дорогЪь еще усилилась, 
въ виду. обпаруживаемаго евреями-корчмарями безпокойства. 
Прибывь счастливо мъ ЯЖолкву, я увидьль знакомыхъ свя: 


‚ щенниковь и ободрилея. Въ разговорахъь о повыхъ собыйяхтъ, 


я объяснилъ цбль евоего прЕ»зда и иоказалъ полученное при- 
глашене, „Мы получили также подобное приглашеше, отвЪ- 
чаютъ миЪ мои друзья, и ирхали, чтобы принять учаеле 
нь организаци комитета народоваго. Но вотъ бЪда, — почью 
прЁ5халъ губериекй чиновникь еъ пиевмомъ отъ еииекопа ?) 


` 


1) Сзистуиз. Прикари. Русь. 1.208. 
2) Т. с., очевидно, предебдатоля рады Яхимовича. 
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и поручешехль организовать комилеть руееый. Мы ис знаемь- 
къ какому комитету иристать“. Разговоръ, разумфетел, проие- 
ходиль на польскомь язык. Долго спорили; подошли и 
виовь прЕхавиие священники; одии изъ нихъ стояли за „ко- 
митеть пародовый“, ибо онъ народный, друге стояли за 
русск комптеть. По вотъ одному иришла въ голову ори 
гинальная мысль: „Пойдемь къ старость (т. е. начальни- 
ку уЬзда) и посовьтуемея еъ нимъ!“  „Большииство приия.ло 
это предложеше; выбрали денутацио, въ которую вошель и я. 
Мы застали старосту—это быль полякъ —пвъ большомъ ему- 
щенй.... Когда мы сообщили ему о нашихъь недоумЬшяхъ 
(ири чемъ, конечно, рЪчь велась иа иольекомъ языкЪ) и спро- 
сили, лодобаеть ли намъ принимать участю въ комитетахъ, 
и— если это позволительно — въ какому, именио принять намь 
участ!е, опъ, подумавъ немиого, отвфтиль тихимь, неувЬрен- 
нымъ голосомъ, что въ дЪло комитетовь ошь не вмфшивает- 
ся и предоставляеть намъ полную свободу, самъ онъ, одиа- 
ко, полагасть, что если бы быль русскимъ, то ириияль бы 
участе въ русскомъ комитет, Эти слова и послужили для 
нась указашемь. Мы сейчаеъ-же отправилиеь къ губериекому 
чиновнику й заявили ему готовность ириетупить кь образо- 
ванйо русскаго комитета. Но иЪъкоторые изъ наших остались 
при комитетЪ народовомь и отъ наеь отдълилиеь“ '). 

Воть живая иллюстрашя галицко-русскаго возрождешя. 
Подобиымь же образомь организованы были рады и въ дру- 
гихь мЬбтахъ. Починъ исходилъ то отъ номфщиковь, то отъ 
мЬетныхъь чиповниковъ, а характеръ радъ устапавливалел 
естественно, согласно съ маессовымь характеромь наееленя ?). 


1) Галицкая Русь въ европейской политикт. Изд. ред. „Поваго 
Пролома“. Льв. 1886, стр. 6$ сл. 

?) Воть напр. какимъ образомь была организована рада въ Ста- 
пиелавов$. „Въ назначенный день собрались ибуцы и чехи; предебда- 
тель говориль по иБмецки, потомъ одинъ полякъ—чиновиикъ цо поль- 
ски, Собравишеся составили общество и пригласили къ вступлешю въ 
него русекихь мЫцань и селянтъ, и только когда явились послёдне на 


Певпредьлениая розь мБетныхь чиновликовь била немедлен 
но непользована, между ипрочимь, въ многочиелениыхь кар- 
рикатурахь, гдь Стадюнь изображалея №ь митрополичьемь 
облачеши а Яхимовичь съ косой въ рукЪ (будто оиъ думаеть 
рЪзать Поляковь) и мышкомь „московекихь рублей“ '). Подоб- 
ныя каррикатуры сильно дЪйетвовали особенно па молодежь. 
Веюду она становилаеь въ первые ряды движешыя, но отъ 
русекихъ радъ опа сторонилаеь. Гимназиеты и студенты упи- 
‚ вереитета ие умфли читать но русски; воззвашя львовской 
Рады на пихъ поэтому ие оказывали никакого влышя. Въ 
большинствь случаевь опи были увлечелы польской агита- 
щей и членовь русекихъ радъ пазывали „шварцъ-гельбера- 


второмь заеБдант, собраше приняло руссмй характеръ. Тогда устрос- 
по было богоелужен!е, во время когораго одинъ мЪщаниъь держаль 
синес знамя со львомь на одной и аветрШекимь орломъ на другой сто- 
ронЪ“. ПослЪ богослужешя, начались въ гостинницВ совъщаня, среди 
шума и крика со стороны ноляковъ, Одилъ изь пихъ, студентъ, зажегь 
вт, иечкБ приготовленный порохъ; на головы собравшихея посыпалея 
несокъ, раздались крики: „спасайтесь, домъ валится!“ Виповиика нее- 
полоха, однако, удалось заЯБтить и вытолкать за двери. Предеьда- 
тель послалъ за военнымъ патрулемъ, подь охраной когораго собраше 
продоля:алось. Даль засфдашя станиелавовекой рады проис- 
ходили каждый четвергь въ церкви. Вь серединЪ ипоставленъ быль 
столь и кресла для члоновъ правлешя рады. Въ церковь входиль кто 
хотЬль, говорилъ рЬчь, вносилъ иредложеши, которыя записывались 
вт, иротоколъ и отсылались въ Головную Раду. Вее это происходило 
довольно безпорядочно. „Вотъ выступаегь священпикъ и предлагаоть, 
чтобы во ЛьвовЪ создать „Народный домь“ дли музоя и бибмотеки, 
чтобы при дорогахъ сажать зруктовыя деревья и огораживать ихъ 
живо изгородью, гобы завести русскй языкъ въ школы и админи- 
страцио, чтобы основать епискоиство въ СтаниелавовЪ, а улансвю 
полки преобразовать въ казацые. Воть выступаегъ крестьяниъ и жа- 
лустси на номфщика и мандатора, ирогоняющихъ его съ земли и отни- 
мающихь лЬеъ и пастбище. Въ толиЪ возникаетъь шумъ, Предебдатоль 
звонить, призывая къ порядку, а мноме крестьяне становягея па ко- 
льни, полагая, что вачицается обБдня“... Свнистунз. Прикари. Русь, 
1.27 сл. 5. 


1) Тамъ-же. 


ми". Такос-де пастроеше сказывалось, какь мы видЬли, и 
среди ифкоторыхъ священииковь; по въ значительномь боль- 
яиинетвЪ ихъ чуветво пародноети ие было еще окопчательне 
вытравлено. Они сгрупировалиеь около „Головной Рады“ и 
потянули за собою маесу населешя и немпогочиеленныхъ раз- 
ночинцевъ руеекаго рода, вышедшихь въ болыпииетвь изъ 
той же духовной среды, и вотъ эти-то элементы, въ новыхь 
услошяхъ времени и составили коитингеитъь представителей 
и дБятелей галицкой Руси. 

Въ матеральномь отношешт-— это была круглая бЪднота, 
по положенио—2т0 быль классъ завпеимый во вебхь отно- 
шешяхъ: оть конепстери, отъ помфщиковь-натроновъ, отъ 
- гражданекихь властей, наконец въ нацюнальномь емыель — 
это быль олемеитъь безформенный: имь трудно было гово- 
рить по русски, и можно иовБрить, что въ собраши 2 Мая 
иЪкоторые илохо понимали ораторовъ, говорившихь горя‘ия 
рЬчи о Руси и обращалиев къ иимь еь просьбой разъяепить 
содержаше этихь рЬчей ‘). Мудрено ли, что подобное пред- 
ставительство возбуждале паемфшии, казалось какой-то кар- 
рикатурой? Стихотвореше Усетановича было па скоро переве- 
дено сь польскаго 2). Тоже самое можио сказать и о состав- 
лениомъ Головной Радой воззваши къ русекому пароду: по 
языку и слогу—это почти что польекая рЬчь. Только палич- 
ность народной русской маесы, знамя иародности, подия- 
тосе временемь сообщало дьйствительный смыелъ заявлешямъ 


1). „Молимъ ваеь, сосфдь, поясните намъ, що такое вы такъ дол- 
го говорили“. Галицкая Русь въ европ. полит. т. 

2) „Я иеревель мой стихъ, посвященный памяти Марнана 
говорить Установичь въ своей автобюграчи, на галицко русекое па- 
р\иие и чгобы теплымъ втеркомь жалосныхь воепоминашй розэгр ть 
сочуветие и вь тЬхь миогихь лицахь изь мфекой русской интелли- 
гопциг, которыя уже слишкомъ позабыли языкь руесый и даже рус- 
ской буквы пс знали, постараяея я напечатаги текетъ польеви вмБеть 
съ русскимъ. И тая.мелочь ие стоила бы воеспомипаши, по опа имьла 
большоо вльие ина проспуршуюся пародную жизнь галицко-руеской 
брали“. Лит. Сбори. гал.-р. Матицы. 1585 стр. 44. 


этого убогаго во вефхь отношешихь галицко-русскаго пред- 
ставительства. Его заявлешя о русской илродноети возбужда- 
ли то иподозрьшя, то рЪзье протесты и глумлешя. Сами пред- 
ставители этой‘ пародноети пе были по вопроелмъ о пей ево- 
бодны отт разшяхъь сомиышй и недоумьий, п только развЪ 
инетинктивное чувство отдьльноети отъ Поляковъ объединяло 
въ одио цфлое эти веевозмоди шя варащи нацюнальнаго 
перерожденя. Это чувство и сказалось главнымь образомъ 
какъ въ депутащи 19 АпрЪля, такъ и въ еобраши 2 Мая, 
такь и въ „ОдозвЪ“ 10 Мая, накопенъ въ оргапизацие мЪет- 
иыхъ русекихъ.радъ и только съ этой стороны дЪйетыя Га- 
лпчанъ имЪюотъ виолиЪ опредфлениый характертъ '). Въ осталь- 
номъ Галичане представляли эмбрюнь съ очеш, неяенымъ 
обликомъ. ВеЪ ихъ дЬйетыя были въ сущиости точной кошей 
дфятельности Поляков, по, въ свою очередь, они обуслови- 
ли дальиЪйшную политику ипослЪдиихь цо отношению къ Руси. 
Мы видфли, что Поляки, убфдившиеь въ невозможности 
склонить Русскихь па свою сторону, ушли изъ собрашя 
„у св. Юра“. Это, однако, вовсе ие значило, что опи предо- 
ставили Руси свободу дЬйств. Напротивь, они еще рши- 
тельиуе стали отрицать ев, сще настойчивЪъе стали заявлять 
“о другой Руси, по ихь мнЪфийо, „наетолщей“. Скоро высту- 
пили на сцену и представители этой „настоящей Руси“. 
Отъь имени „русекой мляхты“ (Пузына, Стецкй, Шумлян- 
° ск, Голеевскй, Дзфлупиииий) и другихъ подобнаго рода „на- 
столщихъ руспновъ“ заявлень былъ, во имя польско-русской 
исторической упш, протесгь противъ русской „петиши къ мо- 
нарху“. Такихъ „настолщихь Руепновъ“ оказалось во Льво- 


1) См. чрезвычайно характерное письмо Гр. ИТаищевича „Оо 
рара ЗаМапа Л1еКзапага Капил$К1есо, со 516 #0\1е ридудаеет ааа, 
\е Глосс“. Ц. и Сл. У, 216 сл., а также „5ю\уо }епо \у се худа- 

‘)ешпего ротозаимеша 510“. „Слово“ это было папиеано О. Полянекимъ 
въ коицр Марта 43 г., по поводу статьи въ „Ожеп. Магой.“‘, доказыва- 
вшей, что Русск: должны бы, собетвенио, называться Поляками, ио 
имени \евскихъ Полянъ. Лит. Сбори. гал.-р. Мат. 18806, стр, 210 сл, 


в} 64 человЪка, и изъ нихъ составлень быль вь пнротивовьеъ 
Головной Радь“ такъ называемой „Д’усскей Собор”. $ Шоия, 
по ишицативЪ извфетнаго намь В. Ценглевича, издано было 
соотвЪтетвующее воззваше „къ русскимъ братьямъ“, гдЪ, между 
прочимъ, заявлялось, что „Русская Рада“, востоящая преиму- 
щественио „изъ превелебпыхь свлшенииковь не може ея ску- 
течио займовати чимъ ипшимь, токмо дьлами церковными и 
честною працьою о спасеню небесномъ; а нашь Соборъ, скла- 
даю ея ие токмо съ велебныхь отцовъ духовныхъ, але та- 
кожъ 30 вобхъ иншхъ становъ, постановивъ, пе минаючи та- 
коль праведного намбрешя Р. Рады, занятйея вебми ипотре- 
бами русского парода“. 16 Шоня пропеходило первое заеЪда- 
не Р. Собора, Юл. Горошкевичъ призываль Русь къ тБеному 
единешю съ Польшей. „Зорб Галицкой“ рЬшено было проти- 
вопоставить „Диевникъ Русекш“ а въ редакторы его въ еко- 
ромъ времени удалось привлечь одпого изъ члеповъ „русской 
тройцы“ злополучнаго Ш. Вагилевича. Въ виду того, что 
Р. Рада послала на славянсь!й съфздь въ ПрагБ евопхъ де- 
путатовъ, „Соборъ“ рьшилъь послать депутацио и съ евоей 
стороны '). 


1) Первые шаги оргавизащи „Р. Собора“, какь всякое темное 
дЬло, но виолнЪ ясны. Повидимому, предварительный совбщаня иро- 
исходили въ квартирь Пузыны (Ясйтй"Рерё. И ргхезйй. 534); генераль- 
ная репетищя происходила, ино Огоновскому, 23 Мая въ редутныхь 
залахъ стараго театра; по Свиетуну— въ англ№екой гостинниць. Важ- 
ную роль въ организаци „Собора“ Свиетунь приниеываеть эмиграяту 
изъ Малороссш Генр. Яблонскому. Онъ будто-бы указалъ полякамъ, 
что пеблагоразумно отрицать малоруескую народность, а наобороть— 
слЬдуеть привить ея представителямь сознан!е отдЬльности оть Рос- 
си. Факть безъ сомнъшя интересный, по въ данномь случа5 значеше 
Яблонекаго (Геприха? или Льва? ср. „Левицкий Гал.-р.-библ. № 468) едвя 
ли но иреувеличено авторомъ „Воспоминаний изь недавней бувальщи- 
ны“, на котораго ссылается Свиестунъ. ДЬло въ томъ, чго подобные 
взгляды на ю-3. часть русекаго племени были тогда общерасиростра- 
ненными. Такъ думали даже мнопе руссые въ Росеш. Обь этомь см. 
‚нашу ст. „По поводу теор двухь русскихъ народностей“, гл. | и 2. 
Что касается Галиции, то достаточно вецомнить Ценглевича, Ноиеля, 


тен 
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Въ Праегь галиико-руеекое дЪло вь первый разъ выету- 
пило на широкую сцену внервые обозна'иинихея тогда сла- 
ванекихь интересовъ. Галицкая Русь предетала здЪеь въ двой- 
номъ обликЪ-—депутатовь, „Головной Ралы“ и „настоящих 
Русиповъ“ „Р. Собора“. Это, конечио, ставило членовъ, еъЪз- 
да, а особенно главныхь его распорядителей и хозяевъ, Че- 
ховъ, въ немалое затруднеше. Въ коииЪ концовъ рЬшено бы- 
ло составить изъ обфихь лепутан, вмЪфеть съ Поляками, 
польеко-русскую фФедерацио, на основь полной равпоправности 
языка и обряда въ школЪ и админиетраци. Идея уни! била 
такимъ образомь спасена, но въ постанповлешяхъ польско-рус- 
ской сскши была, ио настолино депутатовъ „Рады“, доиущена 
ВЪ принцииу возможность раздълешя Галиции на дв части 
по пародностямъ. Вопросъ этотъь положено было предоставить. 
ръшенйо будушаго сейма '). 

Такъ передъ лимомь всего славлиства помфрилаеь сила- 
ми русская правда и русекая кривда. Силы были, повидимо- 
му, неравиы. „Паетоящихь Русиновь“ поддерживали вефъми 
средствами Поляки, игравиые на съьздь очень видиую роль. 
Па депутатахь „Головной Рады“ лежала печать пащюнальной 
неопредьлениости и тфнь узкаго клерикализма; тЬмъ ие ме- 
иЪе допущеше вь приницииь раздъла Галищш но народностямъь, 
противъ чего такъ возставали Поляки, предетавляло крупиую 
праветвениую побЪлу депутатовь Рады. Представитель га- 
лицко-русекаго духовенства, крылошанииь Гипилевичь ироб- 


чтобы признать, что мыель о противовзев „Головной РадЬ“ могла 
возникнуть совершено независимо оть воздЪйстыя украинекихь эми- 
грантовъ. Вепомнимь тапяе, что нЪкоторые русск1о свлщениики колс- 
бались, не знали, го имъ дБлать, куда врисгать. Отфищальные иред- 
ставители Руси— митрополитъ и сго консистории держались совершен- 
но въ стороиЪ, а учащаяся русская молодежь была ипочги поголовно 
ополичена. Вели Полякамь удалось смапить на свою сторону Вагиле- 
вича, то слЬдуеть, въ сущности, удивляться, что „пастоящихь Русн- 
новъ“ набралось всего тольцо 64 человька. 

1) Л/огаслежая. Ор иегузиско даа Бюл. Роо. 1848 стр. 
$1. Сеистука, Прикари, Русь. 1.210 сл. 24. ТобоШа, Бу. 5] е24. 145. 


рЬлъ иа съфздь всеобщее уважеше и сочуветие ') и, коиеч- 
но, во миогомъ содЪйетвовалъ разеьяийо усердно расиростра- 
няемыхъ легендъ пасчеть „Русской Рады“, какъ собрашя кле- 
рикаловь и орудя въ рукахъ Стадюна и центральнаго иправи- 
тельства. й 

Дъятельность польско-русской секши елавяцекаго съЪзда 
въ Прагь предетавляетъ для наеъ энпизодъ далеко ие иоето- 
ропшй. Къ сожальыию, мы имЪемъ о пей самыя скудиыя свЪ- 
дьшя °). Одно только молю сказать съ полной достовфрио- 
стыо: представители Руси и Польци въ равной мЕрь выводи- 
ли съфздъ изъ узкихъ рамокъ аветрИйской лойальности, явля- 
яеь въ тоже время совершенными противоположноетями ио 
идеаламъ, взглядамь, чаяшямьъ. Политическая программа да- 
же такого пекренняго либерала и демократа, какъ Фр. Смоль- 
ка была обращена пеключительно вь сторону народностей эо- 
литических5 и совершенно игпорировала питересы славян- 
скихъ седицицъ эшнорафическияе; тогда какь именно эти ин- 
тересы и выдвигалиеь на первый илаит представителями рус- 
екаго мфа и въ этомь отпошеши опи, при всемъ евоемъ ра- 
зительномь несходетвЪ, были вполиЪ соглаены ио существу 
какъ между собою, такъ и съ большииствомъ представителей 
славяиетва. Въ частности, къ Галичанамъь можио бы вполнь 
примЪпить замбчаше Ириигера о Чехахъ, что, будучи по 
ФОрмЪ консерваторами, они требовали отъ вЪиекаго правитель 
ства въ сущности гораздо больше, чм, иъменые радика- 

1) ЛГогассеиз я. к. в. 93. 

?) Кажется, даже мало надежды на умножеше этихъ скудныхъь 
свъдйй въ будущемтъ. НовЪйнций историкъ елавянекаго еъБзда То- 
болька нагодиль во ЛьвовЪ и въ другихъ мфетахь справки на счетъ 
отпосящихея къ польско-руеской сенщи бумагь, увезенвыхь, какь 
оказывается, во Львовъ Целарекимъ и передаииыхь „РадБ народэвой“ 
(Чоу. 5}с24. 205 стр. 1). Между тЬмъ только въ этихь бумагахь, какь 
бы оиЪ пи были отрывочиы и неполиы, можно бы пайти бодёе тозныя 
указашя па вопросы, обсуждавийеея въ польешо-руеской секцы и на 
роль такихь разпородныхъь предегавителей Руси, какь Галичаве, ста 
ров$ръ Милорадовъ и наконець Бакунинь. 


лы. И это понятио. Оши вноенли въ политику принцийь 
живыхъ а не Фиктивиыхь политическихь пародовъ мед 
ду тЬмь какъ даже Смолька имбль въ виду только истори- 
ко-политичесые организмы '). Оттого атмосфера славяцекаго 
съЪфзда въ Прагь оказалаеь для Смольки невыносимой. Пго 
потянуло въ Въфиу, и опъ уБхаль туда уже 8 Поия ”). Оттого 
такъ разошлиеь ет дЬйетвительностью тЪ падежды, которыя 
возлагалъ на славянъ иаир. Морачевенй 3). 
Вернемея, однако, во Львовъ. 


3-го Поия Стадюнъ уБхалъ изъ Львова. Опъь быль выз- 
ванъ (о двору для составлешя новаго министерства, отъ че- 
го опт, однако на первое время отказалея. Только 30 Голя 


1) Воть интересная программа Смольки, какъ ее сообщаеть \\19- 
тапи, 414 ел. АветрИя должиа вернуться къ своей старой исторической 
роли— принять римеко-ибмецкую корону и объединить Германио. Опа 
должна отказаться оть итальянекихъ земель; возстановить всецфло 
всигерскую копституцио и такимъ путемь стремиться къ созданно во- 
круг» Венгрыи соединеииаго придунайскаго государства (Оп(етез 
Попаицгее в), съ которымъ Аветря должиа остаться въ личной уни. Га- 
лищи долишо быть дано отдфльное управлеше съ ея нащюопальними 
учреждешями, и опа должиа быть заранбе предназначена послужить 
ядрэмъ будущей Польши, которая тоже долиша быть связана стл, Ав- 
струей личной ушей. „Гакимъ образом» Австр, по мифийо Смольки, 
стала бы цфльнымь ибмецкимъ государствомь, съ такими прекраены- 
ми аннегсами, какъ Польша и Венгер, съ ирипадлелищцими къ нимъ 
территорими“". Какова была бы въ такомъ случаЪ судьба этихь „тер- 
риторй“, этотъ воиросъ у Смольки, повидимому, и не возникаль. Онъ 
говорить объ энтуззмЪ для габебургской дипастм, какой могла бы 
вызвать эта ирограмма въ народахь ифмецкомъ, польскомъ и вепгер- 
скомъ, очевидно, вилюочая вь понят этихъ „народовл“ и народности, 
занимаюния принадлежащия этимь народамъ „территорш'® Отголоски 
нодобиыхъ взглядовъ ем. напр. у Спасовича, Новьйшая истори Ав- 
стрим. В. Евр. 1806 т. И. 238 сл. 

2) Итати. Гг. БтоКа, 111. 

3) Оз раегузиесо ддаии Э1олу. 47 сл. 
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быль назначець на его мЬето В. Залееки, по онь прибыль 
во Львовъ ие раныише коица Октября. Вее это время адмиии- 
стращей Галиийи вЪдаль Голуховекй, а выешимь представи- 
телемъ власти быль командующий войсками гепераль Гам- 
мерштейнь; по его отношене къ гражданекимь влаетямь ие 
были опредълены, такь что означенный промежутокь преме- 
ни— съ начала Шопя до конца Октября—-былъ для Галиии 
временемъ адмпиистративнаго междуцарствья. Благодаря это- 
му, обществениыя силы края получили возможность и обид- 
ружиться, и разверпутьея, въ мБру своего  дЬйетвительнаго 
значешя, особепно въ виду выборовь въ парламенть и пол- 
ной, повидимому, растерянности центральныхь властей '). 
Именно въ это время проиеходитъ окончательная организащя 
русекихъ силъ, въ видЪ мЪетныхъ радъ, какъ отдьлешй „Го- 
ловной Рады“, пропеходять выборы и открываются заеБдашя 
парламента, а „Головная Рада“ обращается туда съ евойми 
заявлешями. Въ тоже время на октябрекомъ съфздь Гали- 
чанъ быль произведенъ новый емотръ галицко-русекихь об- 
щественныхь силъ, подведены итоги ихъ дЪятельноети и на- 
мЪчены задачи ближа@йнаго будущаго. Эти дЪйетыя русекихь 
Галичань ветрьтили рЪшительное противодЪйстве со сторо- 
ны Поляковь и выдвинутыхъ ими „настоящихь Русиновь“ 
„Р. Собора“. Папряженная борьба организованныхь такимъ 
образомъ партй завериаетея къ пр!Бзду Залеекаго. СъБздъь 
Галичанъ закончил свою дБятельноеть какъ разъ накануць 
прЁззда иоваго губернатора. Одновременно иечезла со сцены 
шумная декорашя „настоящей Гуси“: „Р. Дневникъ“ прекра. 
тилея, „ГР. Соборъ“ еразу стаялъ. 

Таково общее содержаше перода админиетративнаго мей;- 
дуцпарствя во ЛьвозЪ. ОтуБтимъ ваяибйиия подробности. 

Мн уже упомпиали о протееть „руеекой шляхты“ иро- 
тивь программы и дЪятельноети „Головной Рады“. Омь быль 
усердно поддержанъ В. Ценглевичемъ, Супииекимь, Домбчан- 


1) Миниетръь Добльгофъ, наир., даже но зналъ, кго, собственно, 
править Галищей. НУ4тал»ь, 225. 


ыы" 90. -= 


скимт. Общий смыелъ ихъ статей и броипоръ сводитея къ 
ставшему виослфдетьй классическимь: „№ ета ЦавИ“ Въ 
частиллои, они особенно вооружалиеь противъ выдвипутаго 
„Головною Радой“ требовашя раздфла Галшии на двЪ части 
но пародностямъ. Какую цбль, спрашиваеть Ломбчаненй, мо- 
жеть имьть раздьль Галиции? Вдь если она останется подъ 
властью Аветрш, въ такомъ случаЪ раздъль поведеть за со- 
бою только излишие расходы казны, такъ какъ въ цЪфломь 
краб нЬтъ пи одного юриета, знающаго русекй языкъ и пра- 
вописане; ибтъ на русскомъ языкЪ ни законовь, пи поста- 
новлени, такъ что повому губернекому правленио пришлось 
бы выписывать чиповииковъ изъ Росеш '). 

На ряду съ этими польскими голосами раздавалиеь под- 
голоеки „настоящихь Русиновъ“ въ „ДневникЪ Руеекомъ“. 
ЗдЪеь на всф лады доказывалась необходимость „удержуваия 
згоды и односты зъ мыромъ сполнои ‘отчины“ 2); необходи-. 
мость единешя „народа, который мешкаючи въ одиомъ краи, 
лише одностло мыслей и веполностло дланя може осягиути 
совершене тыхъ елободъ, которы въ р. 1848 такъ сытло за- 
@ялы майже для всей Европы“ °). 


1) би. Гер. 2 рухсзй. 538. Это папоминаше о Росёи могло 
быть не зишне, въ виду общераспространениыхъ слуховъ, будто си. 
Яхимовичъ получиль изь Росеи милмюнь рублей для проведевш раз- 
дБла Газици. Впрочемъ Домбчанемй счель пужпиымь заявить, что 
опъ ве вЪритъ какъ этому слуху, такъ и елухамъ о томъ, что часть 
русскаго духовенства слфио иовинуется инетрукщямъ Стадюпа. 

?) „„невп. Р.“ №1: „Ргобтат“, за поднисью Вагилевича, а 
также „М огуаше В. борога 4о з\уо1ей голу“. 

3) Такъ выражается „Оюжуа вулазисиетпуко\у ЙтесисвКо-50)с- 
Фупепово 1зроуЧама исшТу 5апоско!“ Дн, Р. № 2. ЗдЪеь между про- 
чимъ высказывается такая характериая®ухыель: „)еЯу ргей4е пахузуа- 
]ууто ма СБогуа!ату, Роапату, Вийапату Г р., а парозН4у Коши 
таз! пабилИу ваш пажуй Мизу— 56}с пе тойсЕ Ъуй Чозёиосипода ргу- 
схупо)а, аБузшо 5о\устисипо о{@Ипут о@ Роако\у шафу Бу пагойот. 
дак \ хаБоплот штамп лу ЧИу пе пахумади за ро шагу, а ро 
о1селуу, 5 Г паш схогей 5о)супоше в пагоФошм ро]55йп то? Бу па]е- 
0 рмурла\му има вро]по} охупу. \Уоргасхош пажа таЮ 87670 


Этоть дружный хорь русской крипды во многомь, одиа- 
ко содъиствоваль разъяененио занутанныхь галицкихь дБлЪ 


итас2у1, Вою\упо)а сии }е5Е изиищу уз аКа пеной шопизиели ру- 
пуёу икиреше зюЪо@ пазиуей Копзасу)пусй“. Эта „отозва“ евя- 
щенниковъ быди подписана нвкшмъ Др. Мед. 10е. Вьиковекимъ. Въ 
№ 3 помфщено иредостережене по поводу адреса „Р. Рады“ о раздь- 
ль Галищи, а также извъетная намъ рБчь Ю. Горошщевича, перенол 
ненная угрозами „ворогамь вольности, дьгямъь тьмы и певзгоды“. Въ 
№ 4 имфетея очень характерное зосидчене Кир. Максима ВЪнковека- 
го, посла галицкаго иа соймБ конетитущйномь во дни“, очевидно, 
того самого Въиковекаго, который 19 Марта такь возмутиль ПодлБ- 
скаго своимъ заявлешемъ о Руси. По поводу полученнаго имъ аноним- 
‚ наго письма, съ печатью М. Н., ВЪиковск! заявляетъ, что, хотя нЪ- 
которое время опъ должень былт, молчать, по никогда ие отетупалъ 
оть политическихъ основь „рохудафуеь ]езисие \у 1854 г.... Рошане 
сезтово Цизупа ]ез{ ху ше фаК Чазупо]е, }аК }е5ё рошаце зашойо $е- 
Ъе“ и потому онъ не постигаеть, капую пользу можеть принести рус 
скому народу отдБлеше „оё назхусй зоретениуКо\у уйму ро Ко,— 0 
уу, Когог голого {005 па) тойзир М5ИЧо\уаоца гелушев раниайу- 
Ко 19богусхе ей ]езисие пе мудазпуу”, которая связана съ нами не 
только происхождешемъ, языкомъ, обычаями, но и „регелто]а (етую- 
туато}и 1 уп ату ашИвуни. ОЧпут зю\уот, пе попа шойо ргозбум 
тодитот ронцу, аКида КогузЕ ргуве5ву тойеё пагофо\т газКонии 7а- 
рго)ею\уапу) ро@й Сайсут па газКи Г роки, оЁ еда5тей {етпусй, ва- 
то вуе сисзту 1 родууйзиетиа Байлуиехуей схегех схогпо-хоНиуа 0Ъ- 
и4па)и  Магоктасула ипотоуепуев Виазупо\у, го\упо дак ммаКо1е 
‚ 036 оисхеше яе оё РоаКом“. Въ поелЬднихь № 6—9 „Дн. Р.“ 
заслуживаеть впиман „Слово о Руси и еи етановиниг полити- 
ческимъ“, гдь, между прочимь, выдвигаются личноеги Выговска- 
го и Мазены, какъ иетинныхь представителей и геросвъ русской 
народности. „Дн. Р.“ выходиль съ 30 Августа по 25 Октября (вес- 
го 9 №—овъ). ИзвБетное чиело экземилировь издавалоеь латин- 
скими буквами,--въ моихъ рукахъ былъ именно такой экземиляръ. 
Кратковременное существовлюие этого органа  „настоящихь Ру- 
синовъ“ не лишено, однако значешя. Въ „Р. Соборь“ и „Р. Дневникь“, 
въ раздвости представителей Галичины на славинекомь еъфздь въ 
ПрагЪ елБдуетъ усматривать первое проявлеше того двойственнаго 
облика Галицкой Руси, огь котораго она не освободилась и до сих 
поръЪ. "Также точно еще до сихъ порь можно ветрЫЬтитьея съ отголо- 
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и отиошешй. Такъ паир. протееть „русской шляхты“, русевя 
кости которой давиымъ давно поросли нольскимъь мясомь, ие 
могь ие производить комичеекаго впечатльия; еще болЪе ко- 
мизма представляла въ галиикихь условяхь „одозва евящен- 
никовъ“, подписанная медикомъ или возведеше Мазепы въ 
пародные герои. Составленный тогда-же для „настоящихъ Ру- 
сеишовъ“ гиинъ: „Мы еъ Ляхами, Ляхи съ нами, и въ прахъ 
вража сила! И, якъ было съ. давенъ-давна, Зафае Русь пре- 
слава Русицовъ дЪлами!“.. *) долженъ быль живо напомнить 
Галичанамъ подобные-же гимны и пени 30-хъ годовъ и то 
илачевное положеше, въ какомь оказалась Галичина въ 40-е 
годы 2). Все это только подымало престижь „Р. Рады“, ©00б- 
щало ея дБИстиямъ живой смыель и значен!е и давало сй 
возмолиюсть вдохпуть жизиь и энерго въ безформениые въ 
нащональномь смыелЪ элементы галицко-русскаго общества. 
Колебаше иъкоторыхъь священников смфиилиеь уьшимо- 
стью, и призывы „Рады“ повеюду иробуждали новую жизнь 
и дрятельноеть, между ирочимъ, въ широкихъ массахъ по- 
давленнаго населешя, для котораго папъ и полякъ были си- 
нонимы. Пародъ сразу обнаружиль лвное исдовЪруе къ тьмь 
священиикамь, которые держали сторону пановъ т). Это имфло 


сками идей, выеказанныхь вь „Слозь о Руси и си становищи“; ем. 
напр. „Русь-Украина и Московщина“ Л. Цегельскаго. Льв. 1901. 
(изл. „Проевьты“). : 

1) Ссистуно 1.215. Подубиаия язе ибеия составлена была Поля- 
ками по случаю освобождешя отъ панщины, причемъ самое освобол:де- 
ще было, конечно, принисано Полякамь. „Прилотила ластивонька та 
до насъ зъ весною; Ой прыихавъ намъ зо Львова до насъ зъ новыногю. 
Ой прыихавъ тай сказавъ намъ: Помогай Богь, люде! Якъ бувало, гакъ 
бувало, теперъ добре буде... Нема хлопа, нема пана, лище вси одваки, 
Такъ вси хочемъ й такъ уси жедаютъ Поляки... Ой легила ластивонь- 
ка понадъ берегами, Ней Ляхи будуть здоровы, трымаймо зъ Ля- 
хами!“., 

2) См. гл. 1-я. О бропиорБ извЪфетнаго К. Цеиглевича „№еси 
слеглуопогизка“ тамъ-ще стр. 42 пир. 1. 

3) См. перепиеку Каминскаго и Гр. Шашкевича Йе, и Сл. \. 
Въ одномъ письмь Каминский замфчаеть: „о 30 Мада робуогое шузй 


тЪмь болыцшее значеше, что какь разь вь это времи ироис- 
ходили выборы въ парламентъ. Они прошли довольно благо- 
иритно для русекой народности, особенно если ирипять во 
внимаше крайшою скудоеть ея средетвъь и сильцую агитацио. 
Поляковь противъ русскихъ выборовъ '). Въ общемъ чиель 
96 депутатовъ оть Галициь не считая соединенпой тогда съ 
Галищей Буковины, выелавшей отъ себя 12 депутатов, бы- 
ло 97 русекихь крестьять и 8 священпиковт 2). Такимъ об- 
разомь все ярче обнаруживалея дЪИствительный характеръ 
гал.-русекой пародиости, и таяль, точно зимшй сиьгь оть 
лучей весенияго волица, польсшй палетъ на русской толщь. 

Скоро въ вЪнекомь парламенть веилыль вопрось о раз- 
дЪълЪ, Галиции. Сь этимъ вопросомь мы ветрЬчалиеь уже на 


Кгиуйи]3 916 ро 5ТоууаеВ пазусй Ше@пусй” уТюзеаи. Му о Киз! рз- 
усилие у шоууаеВ Караво\ оФЬИа паба 144 паз 0 ро]:6 Конииия- 
ши. О этой а руезш, Кота Кгайу ропис4иу 1а4еш газКна: „Коу ю 
Виз, Коу роз е па) зу 40 паз, ак КяаЧиу Воюзчаь 10 Гуза хеш а 
пазиа, { рай! 1апу, разомузКа 1 Изу, 30 пазие“. Тамъ-жо, 571. 

') „Когда надо было выбирать депутатовь въ въиекШ сеймт, 
явились въ села нольсые агенты и стали отговаривать отъ выборовъ. 
Одви говорили: все то брехия, что вамъ читали комиссарь и понь въ 
церкви, ие выбирайте, потому что всякаго, кто нопробуеть ноБхать 
вь ВЪиу, будуть тамь безь милосерды бить, и ужь онь навБрпо на- 
задь не вернется. Друге говорили: ие идите на выборы, добрые люди, 
и другихъ отговаривайте, потому что вь ББиЪ сбирають подииси на 
изицииу“... Русины въ 1848. Основа 1862 кн. 8. 

2) (Свистунь. 1.281 бейийг-Рерё. #, рглез2|. 550, здбеь веб послы 
поимспованы. Въ числВ ихъ былъ и Стадюнъ, выбранный русскими 
крестьянами въ округ Рава. Наряду съ поэтомъ Ленеромъ и поля- 
комь Смолькой опъ предетавлялъь одну изь тиничибйнихь Фигурь 
авсгрйскаго парламента, гдв его окружали галицко-русеше депутаты, 
особенно крестьяне. На ВЪицевь эти предетавители Руси производи- 
ли ибеколько странное виечатлТйе, но оть одного изъ нихъ И. Каиу- 
щака они услыхали такую потрясающую рЬчь о положеши гал.-рус- 
скаго крестьянства, каких въ иарламенть произнесено было немного. 
Спасовичь говорить о Канущакь, какъ о „сорвавшемея съ цьии рабь— 
метитель“. В. Евр. 1860, т. 2, 321, а Бевиг-Рер называеть его рА- 
чи ‚лмех4агие, \ууцехопе иКифгасус“. # ргиези|. 555. 


съЪздь вь Прагь, гдЪ денутаты „Р. Рады“ одержали прав 
ственную нобЪду падъ „настоящими Руеипами“ „р. Собора“. 
Па въиекомь груптб было, конечно, легче, чбмъ въ елавяи- 
спой ПрагЬ нотЪенить на зади илань убогое галиико-рус- 
ское иредетавительство, возбуждавшее иемало недоумьий и 
выдвинуть „наетоящихь Руеиновь“, чиетыхь отъ какихъ бы 
ий было подозрЪий! въ евязяхь еь пугаломъ тогдашией Ювро- 
ны — Россей. Это было тЬмъ легче, что выдвинутый „Р. Ра- 
дой“ вопросъ о раздЪлЪ нетрудно было представить въ „чер- 
но-я:олтомь“, такъ сказать, освъщенйг. 

Дъйствительно вопросъ этоть возпикь впервые вь адми- 
ниестративныхь кругахъ, сейчаеь-же по занят! Аветруей Ира- 
кова (въ копиЪ 1816) и очень живо обеужлалея влаетями въ 
течеше 1547 г. Вь виду протестовь со стороны Франиш я 
Лигли, каке вызвало заняте Кракова, въ виду поддержи- 
васмыхь съ польекой сторопы елуховь, что аветрИекая ‘окку- 
пашя имфеть лишь временпый характерь и что затЪх’ь опять 
будеть возетановлена краковекая республика, рЪшено было 
ускорить админиетраливиое раздфлеше края, и уже 27 Февра- 
ля 1841 издань быль въ этомь смыель императорский ре- 
скриитъ, вь силу котораго Галишя подлежала раздфлу на двЪ 
губерши львовекую и краковекую. 29 Марта опредьлень быль 
сославь опруговь объихь губершй!"), причемь рЪшено было 
произвеети раздьль, лишь послЪ окоичательной разработки 
всъхь относящихея еюда подробностей. Тогданиий начальникь 
галицкой админиетрациг бар. Кригь усматриваль въ раздьль 
лу'пиее средства разбить силочениый лагерь польской шлях- 
ты и главиымь образомь въ виду этого призналь желатель- 
ность раздфла, хотя въ тоже время ечиталъь необходимымь 
оставить пераздьльными общественные Фонды и указываль 
затрудиешя въ соотьртетвующемь разграпичеши сиарухй, 
опасаясь, какъ бы этимь ие воспользовалась Росея во вредь 


') Округа: Вадовице, Бохия, И. Соичь, Яело, "ТГариовь, Раяшень 
и Санокъ должны были составить краковскую губерийо; остальная 
часть Галины, выфеть сь Буковиной — львовекую. 


католицизма. Почти все было уже подготовлено 5ь исиолне- 
ино проекта, по новый губернаторь, гр. Стадюнь ечелъь его 
неудобопенолнимымь и осталея при этомь миыши, несмотря 
на вторичиое ипреднисаше раздфла, требуя во веякомь случа\Ъ 
оставить верховное единство, вь лиць общаго для объзхь ча- 
стей Галицйг губернатора. Въ виду указаниаго выше нолити- 
ческаго значеных этого вопроса, рЪимено было, однако, уста- 
повить въ КраковЪ отдЪльное окружное управлеше, незави- 
симо оть окончательнаго выяенешя вопроса о раздЪль '). 
Такимь образомъ Галичане получили этоть вопрось вь 
наслЪде отъ прошласо, но, конечно, сообщили ему совер- 
шенно иной смыелъ — ие админиетративно-политически, а чи- 
сто пашопальный. Въ такомь именио смыелЪ дебатировалея 
этот вопрось въ Прагь и одновременио „Р. Рада“ передала 
Голуховекому, какь представителю мЪетной администрации, 
прошеше на высочайшее имя о раздьль Галиции, мотивируя 
его правами и потребностями русекой пародиости: Голухов- 
сек! отиравиль прошеше въ ВЪиу 15 Пюпя, со ссылкой на 
предийе отзывы Стадюна. Прошеше попало въ ВЬиу какь. 
разь въ минуту полной растерянности властей и, повидимо- 
му, пемедленио соетавлень быль императоре указъ о раз- 
дЬль °). По указъ пе могь имфть вилы, такъ какъ воиросъ 
долженъ быль рЪышаться въ парламенть и нотому „Рада“ ие 
получила пикакого отвЪта. 17 Поля опа обратилаеь съ дру- 
гимь прошешемь въ мипиетеретво. Одновременио опа обра- 
тилаеь къ мЪетиымь „радамъ“, съ призывомь собирать нод- 
°ииеи въ пользу раздфла и таковыя отеылать прямо вь ВТ- 
ну "), а 31 Поля она издала заявлеше, №ь которомь изложе- 
па сущиость исторйг русеко-польскихь отпошешй и современ- 
ное положеше галицко-руеской пародности, составляющей въ 


') Подробности см. В». ХюлизКи Ацепог №. СошевомзкЬ 
стр. 158 слл. 

?) По сообщенио Смольки, онъ быль подииелнь Императоромь 
19 оия. таня, 345. 

3) Сеиетуив, Аг, Голухонекщ, 53. 


12 округахь восточной Галицйг снлонитую массу вь количе- 
ствЪ 2', мил. Полики, заявляеть „Рада“, выступают передъ 
Ювроней, какь 22-милл. народъ, по времена, когда судьбой 
народовъ распоряжалиеь произвольно, миновали, и Поляки 
„едьлали свой раечеть безь хозяииа“. „Мы, продолжаеть 
заявлеше „Рады“, не выетупаемь въ качествь предехавите- 
лей вебхъь русскихъ земель бывшей Польши, не знаемъ, 
вет ли 15 мил. Руси ие желають Польши, но мы ея не 
желаемь“. Мы слишкомъ хорошо знаемь польское господство 
и не вбрихь въ измбиеше польекихь пастросшй. Поляки и 
теперь сечитають преступлешемь наше иробуждеше; чЪуь са- 
ми гордятея, то памъ етавять въ вину, называют наеъ 
реакщонерами и обекурантами, по мы подымаемъь голось въ 
защиту пашихъ народныхь правъ. „Рада“, наконець, указы- 
ваеть, что опа ипредетавляеть оргашь всего русекаго паселе- 
ни Галици и имъеть вь стран 34 отдълешя, что галиико- 
русски пародьъ— ие Поляки, никогда ими ие быль и не бу- 
деть '). | 
Это заявлеше было получено въ ипарламенть только въ 
конц авгуета. Между тЬмъ уже 8 августа прочитана? была 
упомянутая выше русская истищя о раздфлЪ Галини. Она 
была покрыта [5 т. подниеей и, конечио, вызвала страшиое 
негодоваше Поляковъ. Руссше, однако, нашли поддержку у 
Чеховь и НИбмцевъ °). Тогда р\анено было выдвипуть и въ 
нарламенть „настоящихь Русиновь“ 3). „Р. Соборь“ ие за- 


1) Малинсвскй. Залииен, 551 елл. 

2) (сиспиунъ. 1,289. 

3) Очень интересныя подробности объ этомь имютея въ пись- 
махъ Смольки къ женЪ. 8 авг, оть пишегы» \М1аото \уань ету ид 
имегиопеши родияюх:1 баНеуь, ро@рузапеши рее Сезагиа Фа 19 Сисг- 
\уса ЪгеуЕ шаии Как экс.  ромойи родаие) реусут (р$чь идеть о 
негищи зР. Рады“) )еЧпак шоа Бу и к\усз/а Ъуб ойпо\юпа 1 па 
12524 55004 ехрюмюлуапа; "26а Фу гет ау пат ртгуапо рейусе 
Тизйкиве, абу Сайед па Чиче уифеглце пис лее # ро4равяата даЁ па}- 
Исглцерулени. 04а] ий 516, де м душ уме йме ий 51 с03 тоБ; ргозес 
Карава, абу 56 40 Вайу Хагойо\ус) ааа жест АК па]ррехеше]- 
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медлить ириелать требуемую польекими предегавителями конгр- 
иетицло, ио въ пользу еи удалось набрать всего 577 подии- 
сей. „Рада“ прислала въ парламентъ новое заявлеше, отъ 20 
августа, гдЬ виолнБ раекрываеть польсшя махинаши и изо- 
бражетъ руеско-польемя отношешя еще болфе яркими краска. 
ми, чЬуь въ первомъ '). 

Наконецъ въ Октябрь „Рада“ обратилаеь въ нарламентт, 
съ разъяснешемъ экономическаго положешя Галичииы *). По 
тогда вЪискому парламенту было пе до этого. Вь коицБ кои- 
цовъ вопроеъ о раздьаль Галишиг былъ рЬшеиъ не парламен- 
томь, а, какъ увидимъ, иными путями, но опъ стать съ то- 
го премени и остастея до еихъ поръ осповнымъ воиросомъ 
польско-русекихъ отношеши въ Галшии *), въ виду чего ука- 


5/с50 руаща {6} рёусй“. Вь письмЪ 29 авг. Смолька пишеть слБд: 
„Мази схуа]а, #6 Пазш! рода газа реёуе)е у еет рода Са- 
Ней # 15000 ро@р1з0\у. Э1узиеЙЗшу, 26 иМега]а ро@рузу рихсейуКо ро- 
Фила юлут-— меспру 16 реёус)6 ]аК па]ргейие] ргхузай и )аК па) Мемие]- 
влет ро@ зай. РофгиеЪу Бую, 2еЪу 5403 у Ктада парзаЁ мула зшщеше 
врга\му гиз1е), КтеБу пмеху роз10л\у гозЧаб тойпа. Мавёюо Бу Чобг=е, 
дгимонлие 1 в 4исйи рос Чптаислут (куре. подл.) Ъуб партзапе. Му 2а4- 
па пиага 6у]е стази лией6 ше шойему, айсЬу соз роЧовпезо пархаб, 
Мою Бу Ю гоуше зуб ]аКо аозкопау {ета о шоу хм МЫ, 5ЧУ- 
Бу паз Визии ()аК &е звродлелуае пойта) ри ®Неиме \ ме хасхерШ“. 
Далье Смольха указываеть лицъь, которыя могли бы эго едБлать и 
просить хравить тайну 0бо веБхъ этихь приготовлешяхъ. Итан. 
243. Чъмь объяенить подиисаше указа 19 Поня—раетерянноетью ли 
властей, или жолашемъ обойти парламейть, мы не знаемъ. Можно до- 
пускать то и другое. О растерянности цеитральныхь влаетей евидБ- 
тельствуеть Фактъ, что министръ Добльгорь пе зналь иавфрио, кто, 
собственно управлялъ въ это время въ Галиции. 

1) Малиновсши. Баиитеен, 561 елл. По этому-же вопросу „Ра- 
да“ отправила еще одно заявлен! 25 авг, тамъ-же 57$ сл. 

2) Тамь-же 581 ел. Ср. также Основа 1863 ки. 2, етр. 6. 

3) „Вуд ю шедлко Ву@га роШусхиа, Коте) 1еЪ, 5ев\у реле № 
Сошепоммесо даКо шиизга зем лу г. 1560, огозР илгай ро рг#у]- 
$ бейтегтха 40 (ети, а роеш ропоуше ЗенИу \ цевуадей зейно- 
\усй о аатииз!гаеутуш изголи Ктада, ий \ургамФае ше огоз] у 
Чалуце) зЙе, а! уупеЁ дезиехо гай $16 рглурошцёй ху Четойзнаеупу зру- 
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заниая дрятельность „ГР. Рады“ ‚сохранляеть до енухь поръ ие 
только историческое, по и жизнениое значение. 


Въ нетиши 19 АпрЪля Галичане ходатайствовали о ввс- 
депйЕ русскато преподавашя во’вефхь пародныхь школахЪ 
русекой части края, а такде о подобающемъ расширений рус- 
екаго языка въ другихъ учебныхь заведешяхъ. 9 Мая „Го- 
ловная Рада“ цолучила отвЪть министерства, по которому 
русское преподаваше вводилось во веъхъ народныхъ школах 
тьхъ округовъ, гдЪ наеелеше или болыиинство населешя со- 
ставляли русеше. Что же касаетея подобающаго расширешя 
русекаго языка въ другихь учебныхь заведешяхь, то вь ви- 
ду того состояшя, въ какомъ находилея этоть языкъ въ Га- 
личинЪ, это признано было ипевозмодиымь и рЬшено пока 
что ограпичитьея основашемъ въ упиверситеть спешальной 
каоедры русскаго языка, для его разработки и надлежащаго 
усовершенствован '). 

Очевидно, на практикЪ „подобающее распиреше“ прено- 
даваши ина русскомъ языкЪ въ ередней и высшей школь от- 
кладывалось на неопредъленный срокъ, а галицко-русекая иа- 
родность оказывалась въ дапиомъ елучаЪ, такъ сказать, безъ 
языка и слЪдовательно пе равноцънной, а потому и не рав- 
ноправной въ ряду другихъ народностей государства. Созда- 
валось положене, надъ которымъ Галичанамъ приходилось 
задуматься по неволЪ. 

Вт, какой мБрБ это положеше соотвЪтетвовало дЪИетви- 
тельности? 

Если читатель веномнить предетавлевную выше (гл. 1-л) 
общую характеристику галинко-русекой жизни, онъ, полагаемъ, 


505 (РепкзевтИЕ ш ВешеЙ ст 'ГЬе|аии С@\раелв. БешЪ. 19866), 1 о4- 
144 Я255иеш ий, со ргаму4а, сейеш го#Бтинислуа 1652646 \уеай па \м- 
саей гив ей лу ргауе газкле] шеёуЩо ЗуююдизК 50 ашотатешщ, 
1ес# 1 \\ ]е) па рохог ибойоуст ойсеши 1аК, 1 зрголуу 18} шо шойпа 
ц\уайа6 ха озбесише робтисБапа“. Л». Лозиз[а, к. в. 181. 

1) Вь Декабрь 45-го г. эту каоедру занялъ младиий представи- 
тель „русской тройцы“ Головацай, 
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согласится, что трудно представить еебЪ что нибудь 0е3о- 
траднБе. Шо въ этой характериетикь елишкомь бьгло намЪ- 
чены подробноети, относяцияея къ состоянйо и роли руеекаго 
языка въ Галичинв. Мы остацовимея на иихъ тенерь; дЪя- 
тельность и рьшешя октябрьекаго собрашё но выдвинувше- 
муся на первое мЪето вопросу о языкь ипредстануть такимъ 
образомъ въ связи съ своей дЬйствительной исторической об- 
стаповкой. | 

Какъ при переходБ подъ власть Аветри, такъ и те- 
перь — съ настунлешемь „весны пародовт“ — племенной ха- 
рактеръ Галичаиъ возбуждаль въ предетавителяхъ аветр- 
ской власти сомиьшя и недоумфны. Депутащши 19 АпрЪля 
была единственной депутащей, которой быль предложен, во- 
просъ объ ея пародцости. Въ этомь отпошенш положен, 
слЬдовательно, не измБнилось сравиительно съ тЬмъ време- 
немъ, когда австршеше чиновники недоумЪвали, считать ли 
Галичань пародностью „росейшекою“ или „иллирекою“. Но 
въ одномь отношенйг положеше Галичанъ было тогда не- 
сравиенио выгодиЪе: елавяно - русская письменность была 
сще жива, и обособлеше Галичийлы отъ руеекаго мра, съ 
переходомь ея подъ власть Аветри, въ извфетной мЪръ 
возмЬщалоеь культурнымь единетвомъь ел не только еъ угор- 
ской Русью, но, при ея поередетвЪ, и еъ аветрШекими сербами, 
среди которыхъь храпилиеь еще живыя предашя о дбятельно- 
сти русскихъ учителей — Супорола, Козачийекаго, Минацкаго, 
а также иподдерживалиеь и сношешя съ Росфей ‘). Эти евя- 
зи весьма замбтно отразилиеь въ составь преподавателей 
„русскаго института“ при львовекомь университеть. Марти: 
новичъ быль сербъ, вБроятно сербъ быль и Павловить; 10- 
дш и Земаичикь были изъ угорекой Руси. Славяно-руеская 
нисьмениость доставила такимъ образомь Галичинв весьма 
существенную культурную поддержку въ первое время аветри- 
скаго перюда сл жизии. Во веякомъ елучав, эту ниеьменность 

:) 4. Будиловичь. Общеславянеюй язывъ, П, 213. И. Кулаковемй, 
Вукъ Караджичь, гл. ]-я. Н, Поповз. Въ вопросу о резормь В. Ка- 


раджича. №, М. Пр. ч. 220, особенно стр. 195 и 201. 
[8 
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нельзя было отрицать, иельзя было еказать, что она ие го- 
дитея для школьнаго преподавашяи. Никто и ие говориль 
этого, и славяно-русекое слово раздавалось въ Львовь ит- 
сколько лЬтгь съ высоты университетской каоедры, пробуждая 
среди галичанъ чувства „восхищешя“, при видЪ того, „якь 
молодып таланты свое быстроуме въ пауковыхъ упражиешяхь 
на своемъ родномъ языкЪ изъяеняли и якъ превосходно въ 
такь важиомь дьлЬ поступали“ (ем. выше, стр. 15). 

Вь общемтъ, однако, Галицкая Русь была пастолько за- 
бита и принижена, что ес не въ силахъ было ириподиять 
даже испытанное ею „восхищен“. Оно елшикомъ рЪзко рас- 
ходилось съ общимъ екладомъ галицко-рувекой жизии, который 
на все русское налагаль печать чего-то до крайности убогаго 
и низкаго. Отеюда естественно было возпикнуть мыели, что 
слушать ФилосоФло и богослоше не на латинекомь языкъ, 
какъ слушаютъ ифмцы и поляки — упижеше '). „Русски ии- 
ститутъ“ во Львов былъ создань по соображешямъ полити- 
ческимъ. Гели бы опь продержалел, онъ бы песомиЪфино под- 
пялъ галиико-руеекую жизнь и могь бы расти и развиваться 
виБеть съ ростомъ и развитемъ самой жизни. По для этого 
пужно было время. Тользо время могло измЪиить положене 
лЬль, поставить па поги ледзачаго. По колесо галицкой жизни 
очень скоро круто повернулось опять въ сторону пеблагоприит- 
пую для Руси. Оттого, папр. для Лодя ине оказалось мЪета 
нь Галичииь, и въ коиць копцовь онъ очутилея па каоедрь 
въ Петербург. Воть чЬмь сльдуеть объясилть ностененное 
зампраше галицко-русской жизни, а вовсе не тЬмъ, что якобы 
„мертвый“ славяно-русскй языкъ будто бы мертвиль и самую 
тогдаиииою науку и отрываль Галичать оть связи еъ паро- 
‚ домь и дЪятельности на его пользу. Подобный взглядъ, высказы- 
ваемый иЪфкоторыми изелЪдователями галицкогрусекой жизни ?), 


1) Что дБиствительно ‘гакъ именпо относились многе Галичаие 
къ „русскому институту“, объ этомъ прямо говорить 1. Левицый въ 
предисломи къ свосй грамматикф. 

2) Олоносснй. Ист. лит. ИП, 58; Иавликь, Читальни, 4; Заневичу. 
Литорат, стремления. Я. и Сл, П, 71. 
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невбрень уже ио тому, что, какъ тогда, тавь и долго епусвая, 
пикто изъ галичань пе отдфляль елавяцо-русскаго языва отъ 
живой русекой рьчи '). Не языкъ, а время и неблагопритныя 
условя были причиной замирашя галицко-руеской духовной 
жизни. 

По выступлении па сцену новаго иокольшя, славяно-руе- 
ская традшия осталаеь тользо среди „поповь-исалтырниковл»“, 
да дьячковъ, ио, первые, как, лица усёегз еисаНошз, постав- 
лены были правительствомъ въ упизительное ноложеше не. 
полноправных; вторыхъ усердно сдавали въ есадаты иольеше 
номЪщики. Въ львовекой семипари! перестали преподавать даже 
перковно-славянеы языкъ, а когда въ 1835 г., его пренода- 
ваше, было наконпецъ введено, благодаря старашямъ еп. Сиф- 
гурекаго, семинариеты взбуптовалиеь. Лектора Ильиицкаго 
оии ветрЬтили криками: ‚60, оп паз сйее Ъафагиуйсаии ро- 
1016!!?“, а одишь изъ семинаристов швыриуль въ него но- 
льномь ?). 

Въ лицЪ своего убогаго предетавительетва Галочина стала 
живымъ образчикомь пнашюпальнаго перерождешя въ самыхъ 
разнообразиыхъь его стадшхъ. Отеюда разнообраз!е субъек- 
тивныхъ взглядовъ на Русь, ея полощеше и отношенй 3). . 
Складъ жизни выводиль па верхъ Скородинекихъ, Ангелови- 


1) Вь изданныхь въ предьлахъ Австриг грамматикахт, начиная 
ст грамматики Лучкая 1830 кончая грамматикой Дьячана 18605 „ма- 
лорусское нар\ийе большею чаетыю еливастея съ церковно-славянекимъ 
’и литературнымь русекимъ языкомь“. 1. УГитерий. Очеркъ звуко- 
вой исторш малор. нарЪ'ия, стр. 5. Вотъ почему увазашы на полвленюе 
такихъ произведешй на народномь малорусскомь изрЪ и, какь напр. 
„Политика евфтека“ (1790), Зачевичъ, к. в. 72, умиительно ничего ие 
доказывають. Подобныя произведеши могуть только елужить оправ 
дашемъ примбнешя на практикЪ теор ломоносовекихь „нитилей-. 

2) Лелоховснй. 1. Сибгурекщ, ого жизнь и дБительноеть въ га- 
лицкой Руси. Льв. 159% етр. 106. 

3) Съ этимъ тактомъ обыкновенно вовсе ис считаются. Иеклю- 
чешя пе составляегь даже акад. Пыциць: ем. наир. Ист. р. эгногр. Ш, 
221, хотя вь другихь случаяхъ ошь выдвагаегь „тоть интересь, какой 
предетавляеть вл, разви изуки ходъ личиаго развитие ея двятелей“., 


чей, М, Левицкихь '), порождаль, далье, знакомыхь намь Парило- 
вичей, Имицикевичей и безуиелениое множество подобиыхь имь 
представителей галицкой Руси, народность которыхъ опредЪъля- 
лась исключительно ихь „русской“ вфрой. Только масса населс- 
ши сохраняла руеекш облихь. Сл, территорей всей аветрйекой 
Руси, еь рЬчью народа на всей этой территории крфико сл иеза- 
намятныхъ времень евязалось русекое имя ?), но русекая рЬчь 
на всемъ этомъ простраиетвь раздавалась только подъ кров- 
лями крестьянекихь хать. Представители народа — евлщениики 
употребляли эту рЬчь только въ будничпыхъ спошешяхь 
съ пародомъ, говорить по-русеки въ другихъ елучаяхъ зна- 
чило выдавать себЪ аттестатъ культурной пеотесаниости, му- 
жиковатости. Таще случаи производили сенеаийо *). Еели мЪет- 
пая русская рЪчь и употреблялась иногда въ семейномъ кругу 
галицкаго духовенетва, какъ евидфтельствуеть ГоловацкИ въ 
своихъ воспоминашяхь, то это во велкомь елучаЪ было очень 
рЪдко. Обиий складъ жизни быль нанравлень, какъ мы ви- 
дбли, къ полной полонизаци, и предетавитель ‚русской трой- 
т М. Шашцевиь переписывалел съ братомь по-польски ‘). 


\ 


Е Ш, 420, сер. П, 422. Въ жизпи эти личпыя условя должиы 
сказываться, надо думать, още ро 

1) аз ЭеШеКза] ег вазе - газе Вет В и. мег а{иг- 
Тайелейег Г. ау. врг. и.- ег. Гейри. 1844, стр. 184, 207 сл. Головац- 
к. Илзийе 9. Киззшею. Гамь-же 1844. 

*) Гусин» —въ галицкой, Лусинь и Гуснакь — въ буковииской и 
угорекой Руси; въ женекомъ родЪ и во множ. чиеслЪ весгда русска 
(руська), русски (руськи). Съ течешомъ времени вошла вь употребле- 
ше польская Форма мной. числа: Русины; никогда однако, народъ не 
унпотребляегь прилагат. +ормы: русинскй. Характерно русское загла- 
ве указанной выше грамматики 1. Левицкаго (1834): „Грамматика 
языга русского въ Галищи“. О значеши ея см. выше, 32 пир. 2. 

3) Исасковсти. ]. СиЪгурсюй, 17. Кашя завосваши дфлала въ 
Галичин® ио-иицизна, это можно видЪть даже на роди такого искрен- 
няго рериители русской народиосги, какимъ былъ си. Сифгурекй: его 
родетвенникь, свящ. ИКущикевичь быль совсфмт, ополячень, а брать 
этого священпика, елуживиий маидаторомъ въ спискоиекихъь имЪ- 
шихъ даже исрешелъ въ католичество. 'Гамь же 12 сл, 

*) И. и Сл .\, 30. Письмо относитси вроятино къ 1839 г, 


Русская проповьдь вь церкви етала такихь же исключе- 
шемъ, какь и русекал рьчь зь домахъ севященииковь. Извьет- 
ная попытка ееминарекой молодели воскресить ее была такой 
же мимолетной какь и все галицко-русекое возрожденше 30-хъ 
годовь, а вокорЪ затЪмь оказалось, что даже епископу было 
нелегко найти священника, который могь бы и рЬшилея бы 
сказать русскую проновьдь '). 

Старая традшия, старые устои русской жизни были рас- 
шатаны окончательно все болЪе усиливающимиея вльинями 
польщизны, уши и офФищальнаго рутенетва, старательно за- 
купоривавшаго галичань въ тЪфеныя рамки австрИекаго кор- 
дона. Вь то же самое время старая литературная традишя 
стала, какъ извЪфетно, колебаться и среди аветрекихь сер- 
бовъ, а па всемь простраиствь западио-руескихль земель поло- 
низмь расцвьталь пышнымъ цобтомъ. Галичане оказалиеь въ 
полномь уединенш, безъ веякихъ руководящихъ началъ. 
Каждый образованный галичанинь говориль и писаль по ево- 
ему ?); у каждаго были евои особыя поняя и о евоемъ языкь, 
и о своей народности. Веь эти разпообразиьйния вараши 
объединялиеь въ сущиости двумя фактами: общимъ русскимъ 
именемь и чувствомъ отдЬльности оть поляков *). 


\) Илеховскай. 1. Сиьгурекй, 126. 

?) Воть что говорить объ экомь Малиповски: „Зейой уог Чет 
эте 1848 стзешетей ешлеше Устзцейе (4. Па епен) ацГ Чем ]ета- 
изсйеп Семее, ш ле луеЙ сз етет о(Геп лид. Раз идей и. хасйлс- 
Пеле луаг Че гифешзейе Уозтию а, ме 5 № Чет Мииае Чез 
Гаи4уоК сз }спег Себена, ]л восаг ]епез Омез, уой \\о ]епе Тиегаей 
аз алитен, осзргосвеп \уйга... Мас! еп БЗейийен усгзсмеделег га е- 
и1зейеп Глегаеп Ва таи Чайег ацей устзсисепез Па ейзере итог 
вое еп: аз О5Напомуей’зсйе, Зиазиюмемея зее, Мес’зсйе, „Тему Ю- 
кре с... и. $, \\. Ге миМешзеВе Бргаей-и. Зепиййгасе, стр. 82. 

3) Эго одипаково сказалось и въ депутаци къ Сгадюпу 19 ацр., 
и вь собраши 2 мая, и въ объявленной 10 мая „ОдозиЪ“ „Р. Рады“. 
Эгимъ и объясняетея тотъ Фактъ, что галичаие никогда ив см шивади 
формъ своой малорусской рЬчи съ польскими, хотя въ то я:0 время ие 
отличали этой р\чи ии отт, дерковпо-славянекой, пи отъ литератур- 
наго русекаго языка. - 


И — 


\по касается, въ частности, т. наз. литературнасо языка, 
то одни продолжали писать но елавяно-русеки, не безъ замЪт- 
наро вльиШя Державина, воображая при этомь, что нишуть 
по-малорусеки '); друге мечтали возстановить церковно-сла- 
вЯНскИ Язык, ВЪ качествь литературнаго (С. Семашь); ипые 
пробовали было обратитьея къ живой народной галицко-русской 
рьчи. Такъ поступила „русская тройца“. Ея шагъ произвель силь- 
ное виечатльше. Мы упомппали объ этомъ выше (стр. 40 сл.). 
Но въ исторической оцфикЪ этого факта слБдуетъ строго раз- 
личать довольно сильное проявлене чувства народности оть 
попытки сообщить ей сколько-пибудь опредъленное  литера- 
турное выражеше. Въ посльднемъь отиошеши ие елфдутъ за- 
бывать того, какъ отнеслись Галичане къ „Русальь Дит- 
стровой“. Воть что говорить объ этомь Голованьй. „Въ ие- 
щаеливу годиноньку уродила ся тая „Русалка“. Замъець ио- 
мочи та подъохочуваия пайшлиея посуфвки та нпедовольноеть, 
ба Й вороговаия. Показалось, же що голова, то разумь. Були 
таки, которы бы рады еи витали, але пе въ томь строю. 
Одному за се, другому за тое невиодоба; одному въ семъ, 
другому въ томъ недогода. Пе взявъ врагъ и такихъ, шо 
зовефмь цурали се такою невидальщиною и бЪеомт па иеи 
дивилися“. ?) Педовольство возбуждала „Русалка“ не только 


1) ПримБромь можетъ служить „Воззрмие страшилища въ Нес- 
т и БудЪ, вастуншаго мфеяцемь мартомь 1558 года во время разли- 
ти Дуная Сумеономь Оесофм. Лисснецкимъ, Галищаниномъ, теперь 
кес. кор. сожителища Вфдепьскаго нитомцемъ въ малорусскимъ языку 
изображенное": „Ахъ, дли Бога, кто-яуь бы ся не еодрогалъ? Да туть 
ст, ужасомъ все проиадеть; И кгожъ, уважаючи то, пе дрожаль, Ащо 
видить, яцъ все исчезасть...” Эпиграхомъ поставлены слова Держави- 
на: „Гамъ псюду ужась, стонъ и крики, ‘гамъ смерть, боязнь...“ Сти- 
хотворешо это дБиствительно иривело въ ужасъь Максимовича. См. его, 
„О стихотворенихъ червоноруескихъ“. 1\евлян. кн. 2, 1841. Статья 
эта сохраняеть до сихъ поръ и значеше, и ингересъ. 

?) „ВЪнокъ Русинамъ ва обжинки“ Т, 54. Этотъ. „ВЪиокь“ быль 
излань Я, Головацкимь вт, ВБиЪ вь двухъ выпускахъ 1830 и 1547 г., ири 
чемт, Г. воспользовалея именемь брата своего Ивана, военнаго врача, 


вь средь стариаго покольиы, по даже среди сверстников и 
товаршицей „русской тройцы“. ') Причиной недовольства быль 
языкь и правописаше „Русалки“. 

И лзыкъ, и правопиеаню ся представляли новость. Съ 
утратой старой литературной традищи эта новость могла быть 
легко объяснима, но опа ие могла не возбуждать въ Галича- 
пахь сильныхь сомнЪШй по существу. ДЪло въ томъ, что 
уже со второго деслтильия прошлаго вка австр@екое пра- 
вительство настойчиво рекомендовало Галичанамъ мЪетный 
народный говоръ, какъ одинетвенный органъ пхъ литератур- 


ной рЪчи. Мы видЪли, какую тревогу возбудило въ аветрш-, 
скихъ влаетяхъ пастырекое ипослаше митрополита 1521 года, | 


потому что по языку оно отличалось отъ народной рфчи. По- 
исчио, „кроткое п либеральное“ аветрШекое правительство 
умфло тревожитьея въ мЪру, но не можеть быть сомньшя, 
что эти тревоги были памятны Галичанамь и возбуждали въ 
нихъ серьезныя думы 7). Они понимали, что народная рьчь 
„безь устроешя“ можеть давать поводъ къ поетолиному 
вмЪшательству того де заботливаго правительства, и мы еще 
много разъ будемъ имфть случай видЪть, что эти опасешя 
Галичань дЪйствительно оказались вполиь основательными. 

Что касается правописашя, то вопрось о немъ соста- 


но осмВлимииеь издать его подъ своимъ именемъ. Эдбеь были номБ- 
щены почти во статьи Шаикевича изъ „Русалки“. Первый вынуекь 
былъ издать на средства князя Лукки, Карла Бурбона, который, вт ка- 
честв6 соискателя греческаго преетола, сносилея съ духопвенсгвомь 
восточиаго обряда. Экземиляръ, посланный митрополиту Левицкому 
съ нарочитымь письмомъ ие быль принять, и второй выцуекь Голо- 
вацей посвятиль сербскому митрополиту 1. Раячичу, который, въ от- 
вЪгь прислаль издателю 500 гульденовь. 

1)  Олоновсь:й. Ист. литер. Ц. 371, 

*) Эта черта галицкой жизни вполнЪ вЪрно отмфчена въ сгатьь 
„Русипы въ 1548 г.“ Основа, 1862 кн. 2. Харакгерно также, чго 
митрополичья консистор1я, строги б.лоститель интересовь правитель- 
ства, не усматривала, по словамъ Огоповекаго (И, 509), „ничего про- 
тивозаконнаго въ почил Шашковича и Головацкаго“, 
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вляль какь разь въ это время самую живую злобу галиикой 
жизни, велбдетвй извфетнаго проекта Лозинекаго, рекомендо- 
вавшаго Галичацамь латинскую азбуку, на пользу которой 
давно уже указывало опять таки авотрИекое правительетво и 
поляки. Противь Лозинекаго возетало и старшее, и младитее 
покольше—и Г. Левицкнь и М. Шашкевичь. Нослфдни: ото- 
звалея о предложеши Лозинекаго такъ: „наибольшею обманою, 
ба неспрощенымь грфхомь вь семь дЬлЬ е, що ипиеатель, 
одвергии азбуку питому русскую, принявь буквы ляцки, 
котри цЪло пе иристають (совемь ие соотвфтетвують) къ на- 
шему языкови“ '). По въ „РусалкЪ“ тотъ-же Шашщевичь 
едълаль шагь если не къ зотверженйо“, то во велкомь слу- 
чаЪ къ измненйо „питомой русской азбуки“, и этоть шасъ 
не могь не вызвать самыхъ горячихъ толковъ, большею чаетью 
- неодобрительныхь, не только потому, что велЬдетве ипосягатель- 
ства властей и ноляковъ, азбука получула значеше пеприкосно- 
венной святыни, ио и потому, что пововведеше Шашкевича 
имБло дЬИствительно случайный характеръ ?). 

Во веей этой путанииь взгаядовь и мнЪшй по вопросу 
о лзыкь и правоииеаши ельдуегь еще отмЬтить понытки иЪ- 
которых Галичаит выяеиить вопрось теоретически. Эти ио- 
пытки, представляютъ весьма характерный иризнакь галицкой 


1)  Отоновений. И, 390. 

2) Воть что писаль обь этомь Максимовичь Зубрицкому въ 
извъетномлъ письмЪ 1540 г. „Я ие вижу причины, для чего, напр. Вагиле- 
вичь (должно бы быть: Шашкевичь), уипрекаюций Лозинскаго за ниса- 
не польскими буквами, защищающий ио справедливости нашу русскую 
азбуку, самъ вопреки ей нишеть пе порусски, изгоняоть 5, м, вмЪето 
в» дае вь глаголахь пишеть У, и вводить молдованекое джа, какъ 
будто нодовольно ясио будеть поставить дис: правопиемие сго „Ру- 
салки“, признаться, очень дико, и правописаше Левицкаго болЪо ио- 
ходить па русское". Также точно разсуждаль Г. Ловиций. Изъ Га- 
личанъ того времени онь несомивиио быль наиболБе комистентень въ 
этихь вопросахъ, и совебмь напрасно Огоновсюй называеть ого въ 
насмЬшику „азбучиымь диктаторомъ“. 


умственной жизни. ОнЪ приводять Галичанин въ спошеннеь 
съ разными ‘лицами славяпекаго и русекаго мфа, причемь 
особенное значеше получають въ дапиомь елучаь взгляды, 
высказанные Цоиитаромь и Максимовичемъ. Первый смани- 
валь Галичаиъ ина путь нолнаго обосбблешя отъ самостоятель- 
ной Руси, второй, паоборотъ, намбчалъ путь ностененнаго ебли- 
жеши съ Русью, рекомендуя иока развивать и укрьилять мЪет- 
ный народный олементь и „червоноруескую“ словесность на 
южиорусскомъ языкЪ. „Для русинов австр ской имперш, 
писаль Максимовить Зубрицкому въ 1840 г., живой языкъ— 
юяпоруескй; пора языка польскаго для нихъ давно прошла; | 
пора великорусскаго языка для нихь еще не наступила“ З 


\- 


Октябрьскому собранйо пришлось сдЪлать выборъ между 
двумя намЪченпыми такимъ образомтъ путями. 


') Довольно оживленная переписка Копитара съ Галичанами: 
1. Левицкимь, Сибгурекимь, М. Малиновскимъ, Лавровскимъ, Лозин- 
скимъ начинается съ 183] г. Указашя на нее имфютея въ дневник 
Копитара (Сборпикь отдфл. р. яз. и слов. т. 42), откуда извлекь отпо- 
сящуяся кь ней данныя Л. Студинскй. 3 кореспонденщи Д. Зубриц- 
каго. Заи. Шевч. т. 43, стр. $. Въ сожальнио, эта переписка не издана 
и даже исизвЪетно, сохранилась ли. Судя по опубликованным въ ука- 
занной статьф г. Студинекаго иисьмамь Копитара къ Зубрицкому, 
псрениска эта должна быть чрезвычайно интерсена. Копитаръ усплеп- 
но подсказывасть Зубрицкому идею племенной отдфльности южной 
Руси отъ сфверной. Авегрйскую Русь онъ считаеть тою солью, кото- 
рою должна осолиться остальная Русь: „уоп Чей 15 МИПопеп Пиззшей 
вс И: 4 ш Сышилец и. Сисаги ЧоеЪ ‹е Ме и. зоПеё Чъег уе пейг 
спе Фигейза[=ет, а15 ецей удой Имей пас 05$ тайемеПет Ссзе 4ег 
Мавзеп пиифегилеНен 1аззещ“. "Также усиленно подеказываеть К. Зу- 
брицкому мысль о нофзл В митр. Левицкаго въ Римь, указывая, между 
прочимъ, на возможность получить тамъ кардинальекую шаику. (Ср. 
В. А. Франиевв, Къ истори издан реймекаго евангель. Де М. Пр. 
1900 и отд. стр. 125). И это почти оч-тицально. „Э-г ИхееПепи (т. е. Ми- 
трополигу, ииеть К.) шабей ме аПез шИШеНей, воизё аЪег 15 ас 
'ТИл 501 5езаЕ; ме ме уоп зейей Юшуси уоп ве хегче и“. 
Ируемь характерный и, надо думать, испытанный ие разъ. Не менбе 


Задачи СлБзда опредъленио формулированы в иригла- 
шенш, подииеаниомъ 9-ю линами'): Т) установить одина- 
ковыя формы языка и нанболЪе соотв тствующее иправониса- 
1е; уяснить разлиие галиико - русекой рЪчи отъ языка 
старославянекаго, русскаго литературнаго („россШекаго“) и 
польекаго; 2) доставить представителямь галиико-русскаго 
общества возможность взаимнаго ознакомлешя, еближешя и 
обмьиа мыслей и взгядовъ; 3) собрать и опредфлить галицо- 
русеыя уметвенныя еплызи раздьлить между ними необходи- 
мые для народа литературные труды; наконенъ, 4) создать 
„институтъ пародный“ въ родь Матицы чешекой, какь ередо- 
точ е культурныхъ пнтересовъ галинкой Руси ?). 

Собраше было назначено на 19-е Октября (и. ст.) и иро- 
должалось по 26-е чиело. Въ пемъ приняло участ 99 лиць— 
чиело в. значительное, если имфть въ виду, что какъ разъ въ 
это времл во ЛьвовЪ свирЪиствовала ‘холера. Установивиийея 
за члепами собрашя термииъ „ученыхь“ елБдуетъ принимать 
въ очень условиомъ емыел\; такъ какъ лишь немноге изь 
нихЪ знали русскую скоропиеь; по, безь сомиъшя—это былъ 


ярко сказываются тенденщи К. въ отношени къ жгучимъ воиросамь 
галицкой жизни, Онъ желаль бы умфрить страсти, впести въ иео спо- 
койсгые, по такимъ путемь, чтобы Русь забыла и о своихъ боляхъ, и 
о своихъ обидахъ, чтобы опа сочла ихъ своимъ пормальнымъ положе- 
иемъ. Опъ рекомендуетъ галичанамъ провозгласить замнистио“ въ 
дрлахъ вБры и народности, хотя, конечио, онъ отлично зналь, что 
галичане въ этомь случаЪ представляли совсршенио пассивный элс- 
ментъ. Г. СтудинскШ внолнь одобряетъ идеи въиекаго гофгелертера, 
но совсбмъ ипаче относился къ пимъ Зубрицюй и, какь увидимъ всЪ 
иредетавители Галичипы въ октябрьскомъ собрапш. Одииь этоть 
примфръ можеть служить яснымъ доказательствомь, что вънешя идси 
пользовались тогда въ Галичинь далеко нс такимъ усибхомъь, какъ 
зеперь. 

1) Восемь священников», съ П. Усмановичемь во глав, и одно 


свфтское лицо—землевладфлець И. Борисиксвичь, бывший однимь изъ 
\ 
‘дсиутатовъ „Р. Рады“ въ Прагб. 


1) „Запрошенье ученыхь русских» на съБздь до Львова“. Было 
напечатано въ № 17 „Зори Гал.“ 5 сент. Я. Головаций, Историч, Очеркъ 
осиовашя гад.-). Магиць. Львовъ. 1850, стр. ХХ. 


= 


второй носль майскаго собраши генеральный смотръ галицко- 
русскихъ общественныхь еиль. Галичина выступила опять въ 
томь видБ, въ какомь опа была въ дЬИствительности, т. е. 
главнымь образомь въ лицЬ евященниковь, съ немпогими 
свфтекими лицами, которыя, въ противополодиость членахь 
„Р. Собора“, считали себя русскими не только но обряду, но 
и ио пародности. ВиБшиял обстановка собрашя сравнитель- 
но съ майской, значительно измБнилаеь. Поляки уже не иы- 
талиеь убъждать Русекихъ, что они—пайоне Го]оиб; только 
представитель администрации гр. Голуховекй, намекнуль Ку- 
земскому, что польская „гвардия пародовая“, пожалуй, разго- 
нить собраше '), - но угроза оказалась иапраеной. Возникли, 
вирочемь, гораздо болЪе страниые слухи, будто „ученые“ хо- 
тятъ изгнать изъ богослужеши церковно-елавянеки языкъ. 
„Рада“ сочла нужнымь успокоить наседеше *), и собраше 
прошло мирно, давъ богатый матераль для характеристики 
состоялше Галичины въ культурномъ отношеши. 

Члены собрашя виолнБ понимали трудность и важность 
предстоящей задачи. „СвЪтлое Собраше! всечеети и чести 
мужи! Предприиимаемо дьло великое; рбля, котру маемо упра- 
вляти, есть еще дуже запустьла; велиыи и многи преият- 
сеты суть памъ на перешкодь, говориль Куземекй, откры 
вая засъдаше съфзда. Але трудностио ие бтетрашаймося, но 
подвоймо силы пани а що едному, двомъ, тромъ тяжже, ста- 
неся легкимь, сели ся веЪ вепольно до того возьмемъ“ *), 

Заияте Съфзда расиредфлены были на 9 отдьлени. Бли- 
°жайшй интересь предетавляютъ дли паеь отдБлешя: 1) упра- 
вы лзыка русекаго и еловееноети русской, 2) литературы ста- 
рославянской, 3) истори и геограФйг и 4) училищь. Въ тру- 
дахь этихъ отдълени и были подведены итоги взслядовь Га- 


1) Пе гайешзейе бргаев—и. бен гаве, 24. 

*) Свистунъ. Аг. Голуховеь\, 60. 

3) Исгорич. очеркь, ХИ. Чтобы дать образчики тогдашией 
литературной рЬчи таличань, мы приведемь виско валоньйния рыцены 
съвзда вь подлинному видь. 
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личану, на главиЪйние вопросы ихъ жизни — о язык и на- 
родности. 

Вь отдьлеииг русекаго языка и словееноети наибольшее 
внимаше обращено было па вопросы правонисаны. При этомъ 
обпаружилиеь различныя, перфдко совершенио иротивонолохж- 
ныя миыия. „Одни радили держатися совезмт, церковно-сло- 
венскаго языка, удержуючи на иодетавь еловонроизводетва ко- 
ренши буквы, другш желали поробити где-яки отмЪиы вь 
сихъ або тыхь елучаяхъ, тримавишея выговора народиаго, 
отступаючи болыше або мепыне отъ словопроизведешя. Булн 
и так: предложешя, щобы совсъмъ иовое правоиисаше екрои- 
ти. Шо до языка були одни за народным изъустнымъ язы- 
комъ, другш желали старословепекй языкъ, яко письменный 
употребили“ '). 

Й въ отдблени лотературы старославянекой иноставлешь. 
быль вопросъ: „чи ие завесли бы языкь церковнио-словяненй 
яко учебный и пиеьмепиый?“, иричемь предефлатель замЪ- 
тилъ: „много е рЬчей ибменкихь, а одешь только языкь са- 
скШ образованый, такъ и между нами трулио буде зъ пночат- 
ку, сли языкъь старословяневй бысьмо запровадили, али но. 
неякомъ чась призвичаити ся до исго буде возможно“ "), и хо- 
тя въ кони концовъ эта мыель была оставлена, тм ие ме- 
иБе иризнаца была надобноеть въ перюдическомь издан на 
славянекомь языкЪ. Предиолагалось соединить это издаше съ 
издашемь по богословйо и философии *). 

НаиболЬе опредьлеино по вопросу о языкЪ выеказалея 
Голораньй. Во второмь общемь собраши, 23 Октября, онл, 
ггаль свою „Росправу о языць южиоруесекомь и сго парт 
шяхь“, гдЬ задачи, предетояийя Галичапамь въ отпошенйи 
языка, Формулированы были въ томь емыелЪ, чтобы ие огра- 
ничиватьея однимь живымь пароднымь говоромъ, а восноль- 
зоваться вефмь богатетвомь матерала, заключающагося въ 


1) 'Тамъ-же С. . 
2) Тамтъ-же СУ. 
2) Тамъ-же СХ. 
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памятиикахь русской литературы‘). Такиуь путемь оло- 
вацый надфялея избъжать, между прочимъ, необходимости ко- 
вать новыя слова, которыми, какь извъелио, епльно засору- 
лись поздиЪЙния малоруссыя ироизведешя. 


Совершенио въ такомъ-же духБ составлено было р\ыие- 
не и историчеекомь отдЪленйи *). 


1) „Изыкь изъустный народа, говорить Головацый, е зацевие 
правдиве и перше жерело для письменного языка, бо въ устахъ народа 
найчистЬйию заховуются всф хормы, цблый ладъ и еклаль языка, ира- 
вый духъь его; за для того здавалобыея и намь совефмъ такь писати, 
якъ народь говорить, подобно якъ то зробили побратимцв наши“ ело- 
ваки и лужичане, котри не мавши подставы въ старинныхъ памятни- 
вахь свого языка, скроили нове правописанье, поднеели живуний на- 
родный языкъ до книжнаго, поповняючи ‘его словамя изъ другихъ сло-. 
венскихъ языковъ. Алежъ, чи и мы такъ убоми, безъ забытковъ свого 
языка, чи и нась такъ давно давила змора чуженлемениой мовы и не 
допускала развитья народной”. Указавъ затЬмъ, что памятники древ- 
ней русской литературы составляютъ достояше русскаго народа и что 
ихь нельзя оставлять безъ ввиманя, при разработкЪ языка, Головацьйй 
заключасть: „Ги то стародавни памятники руски суть роднымъ нако- 
рЪикомъ, на котромъ мае вырости дерево народной словесности... 
На томь продвфчномъ тлЬ розмалюемо свосродными красками образь 
нашего народного яиггья; на той каменной цолть, на семь народном 
цльцю, а не на утломъ деревью самого простопародного языка побу- 
лусмо храмь народного просвъщены, народной словесности, котра не 
буде хвилевою забавкою декого, але зазивнымь кормомь всего народа. 
Буде то храмъ народного розвитья, котрый нерестонть вЪки, и ко- 

°трого жадна сила не здоле ани звихнутиы, ани иовалити“. "Гамь-же, 
14—11. 

2) Главную задачу галичань въ изучеши русекаго ‘историчес- 
цаго прошлаго должно было составить изучеше истор! ю.-з. Руеи „до 
которой земля наша причиеляетел“. При этомь пемодь самостоятель- 
ной ся жизни, до половины ХГ\" в. предиолагалось разработать боле 
подробно, чмъ это едблано въ трудахъ Карамзина, Иолевого, Уетря- 
лова. „При такомъ изложению часточной подробной истор вашой 
земли, иользя иикогда пренебрегати тую тфеную связь, которая нась 
до половины ХГУ в. получала съ одвокровными и одновфризми иа- 
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Бели по всему этому прибавить, что въ выработанной 
Сл/бздомь программ для гимнази порядокь изучешя язы- 
ковь предиолагалея слфдуюний: въ первомь класеф кирил- 
ловеки или церковный языкь, во второмь—великорусекое иа- 
рЬие, то нельзя не признать, что Собраше ръшительно от- 
верг4о тоть путь, на который мапиль Галичанъ Копитару. 

Ца треьемь общемъ собраши рЪшено было осповать 
эгалицко-русекую матицу“ — ередоточ1е культурной галицко- 
русской жизни. Предеъдателемъ ея быль избраиъ Куземекюй, 
но учреждена оца была лишь въ ельдующемь 1849 г., и 
тользо тогда окончательно порЪъшены были етарые споры о ли- 
тературиомь языкЪ Галичашь. 

Вл, учредительномъ засфъдаши иредложешь былъ воиросъ, 
па какомъ язык печатать издашя Матицы: зчи въ нарЪчио 
простомъ и иеобразовацомъ, чи языкомъ образованымь и ли- 
тературою цвьтущимь, якимъ пише Росая, чи напосльдокь 
церковнымъ языком?“ Большинство присутствовавших столло 
за „простой лзыкъ“, т, е. за мЪетный народный говоръ. 
Тогла А. ЦПетрушевить указаль на значеше литературнаго 


ими братьями, нельзя препебрегати тое отношеше, въ якомь Русь 
паша стояла до цблои еще самобытной Руси. По сей то причин та- 
кожу и въ другой чаети нашои истори, начинающейся съ временъ ио- 
страдашя нашого самостояшШя политического, черезъ все наше Ляхо: 
лЬтье, конечно памь сеть неустанно иродъ очима ими ностененное 
ваше отчуяздешеся сперва политическое, посл такожь и религйное 
оть ирочей Руси; слЪдетыемь сего есть нылвшие ледво ис совершен- 
нос преобразоваше наше (особенно ученыхъ класъь нашихуь) що до 
истиннаго русского характера, подъ сильнымь вляшемь запада. 
ТГакимъ то только образомъ раскрыетея нередь нами все ваше про- 
шмедиесе, и мы легко попимати станемь положеше наше тенериие и 
отгадаемъ будущую нашу судьбу. Пе диво, що мы пып® ио днехь на- 
его отроздешя, приходячи до сознашя народности нашей, прини- 
масмся такъ охочо и живо до исторй пашей. Есть бо тая чистымь зер- 
каломъ, отражающимь вею жизнь нашу— въ которое поглинувши уви- 
димь всю нашу древнюю красоту и нышиисе безъобраз!. А такь оно 
намь скажеть, по намъ ныицб сбываетъь (педостаетъ) до прежией на- 
добной нам такь сказать хизономи русской“. Там же, [ХХ Ш, 
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русскаго языка, какь языка, созданнаго силами всей Руси, 
а потому и общаго для всей Руси. Мноме изъ членовь 
Матицы сго поддержали, и старые толки и сноры закоичи- 
лись сльдующимь рышешемь: „веф дЬла, призначеныи до 
просвъщешя общепароднаго, издавати и печатати на добу 
сколько возмодио тЬмъ языкомь, якШ живе въ уестахь наро- 
да; противио-же дфла выешой науки, до круга читательства 
литературио образованиого приналежащит, издавати въ языцъь 
письмепномъ, который мае пачало своего развит въ дале-. 
кой минувшости, а который ошибочио чисто-росейекимъ на. 
зывають“ '). 


Галичане дЪйствительно открывали себЪ тотъ „храмъ на- 
роднаго развитя, который перестоитъ вЪка и котораго пика- 
кая сила пе сможетъ пи помтатнуть, ни повалить“, какъ вы- 
разилел въ евоей рЪчи Головацкй. 


Такъ поръшены были октлбрьскомъ собрашемъ и „МГати- 
цею“ вопросы о языкЪ, о культурниыхъь пуждахъ и задачахь 
галицкой Руси. 


Казалось, на этоть разъ и вибиийя обстоятельства ста- 
И 
ли складыватьея для Галичанъ виолиЪ благопратно. 


Весною 1849 г. появилиеь въ Галичиинь русешя войска, 
сианивиия „спасать“ Аветрио. ВетрЪча съ закордонимми 
братьями пробудила дремавния въ глубинф галинкой дунит. 
общеруссыя чувства. Галицкй крестьяпинъ еразу призналь 
вь „Москаль“ своего родного брата „твердшой’ вЪры“ *) И на 
образованные классы встрЪча оказала весьма замфтиое влё- 


1) О’оновеки, Истор. литер. П. 408. 

2) Пародныя иЪени иро „Кошута и кошутовскую войну“ И. и 
Сл. 1., 461 слл. ЗдЬеь чрезвычайно ярко сказывается отношеше галиц- 
каго населешя къ Росси: въ своей ОБдЬ опо возлагасть на нес надежды 
(„та бо чей насъ порзтуе сила москалева“), а русешя войска кажутея 
ему. „неною зарою“ („наетунизи москальчики, якъ зоря ясная“). Инте- 
ресносе объясиеше иодобнаго отномешя см. Франко. Вариато-руське 
письмонство. Львовъ. 1900, стр, 18. 
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и '). Точки соприкосновешя пародныхь и общественных 
нитерееовь между Галичиной и остальною Русью обпаружи- 
лиеь внолиъ ?). 

Вее это, конечно, пе ушло отъ бдительнаго виимашя 
аветрекихъ властей. Приняты были векорЪ весьма рни- 
тельныя мЪры. 

_ Много еще веякой весячицы иснытала, да и до сихъ 
поръ испытываетъь Галичина, но въ одиомъ отношеши 48-й 
годъ, и, въ частности, особенно раземотрфиный пами корот- 
ый промежутокъ админиетративнаго междуцаретья во ЛьвовЪ, 
давший возмодиоеть галицко-русекимь общественным силамъ 
_извфетной свободы дЪйствШ, составляеть въ галицкой жизни 
эпоху въ полномъ емыелЬ слова. 

Даже кратковременная самодфятельность общества и обу- 
словленная ею организашя обществениыхъ еилъ вывела Га- 
личанъ изъ той безнадежной апатиг какая царила среди нихъ 
до спхъ поръ; пробудила русское самосознаше въ широкихъ 
массахь общества; привела общество въ живое, иепоеред- 
ственное соприкосповенше съ народомъ °). Благодаря этому, 
массовая полонизашя, какою до сихъ поръ емЬпялись мину- 
ты галицко-русскаго пробуждешя болЪе ие повторялась. А ког- 
да, съ торжествомъ реакции сталь вее болЪе и болЪе властно 
править галиикими дфлами одишь изъ мнимыхъ создателей 
Руси, Голуховекй, осторожио направляя эти дла къ иолно- 
му подавленио русской иародности, опъ вотрьтиль съ ея 


1) „Якь на лихо, говорить одинъ изъ видныхь представителей 
современной Украины-Руси, льзвовскимъ Русинамъ (та невие Й ии-. 
шимъ) ще 1849 вдъ переходу Москаль, загально запала въ голову 
думка, 1цо ти говорятъ одною мовою зъ Русинами, а то Й чинять 
одинъ народъ“. Л/. Ласликь, Читальни, 56. 

?) Тавъ папр., уже осенью 49-го г. Иоломыйекая народная чи- 
тальия получила изъ Росси книгъ па 80 руб. 11. Павлик», Чихальчи, 43. 

3) Пъэтомъ отношеши особениаго виимашия заелуживаеть ДЪи- 
тельность священниковъ (наир. о. Синеводскаго) на пользу пароднаго 
просв ицешя. Она особсино сильно сказалась въ наиболЪе удаленной 
отъ польскаго вияши КоломыйщивЪ. Лавлик, тамъ же. 
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стороны необыкновенно друлишяй и энергичный отиорь. Это 
быль результать того воспиташи, той общественной инолы, 
какую въ короткое время создали въ Галичинь ея скромные 
предетавители — сельеше попы. Е 

Ву, тяжелой и однообразной, какь слякотная осень, галиц- 
кой жизни раземотрьиные нами пять мЪеяцевъ составляют 
дЪйетвительно ея севфтлую веспу. 

Объ этой веснь до сихь поръ вепоминаютъ еъ одннаковой 
отрадой Галичане всьхъ парт и направлен '). По сходясь 
въ чуветвахъ, опи р6зко расходятся вь оцфикь Фактовъ этой 
исторической эпохи. Главную причину разноглаея составляеть 
этнограФическое опредълеше галиико-русской пародности, ка- 
кое было дано тогда и „Головной Радой“, и собрашемъ „уче- 
ныхъ“. Галицкая Русь была объявлена Частью 15-миллюн- 
`иаго народа, иначе говоря — было заявлено только о прииа- 
` длежцости Галичийы къ малорусской Руси и умолчано объ 
ея отношешяхь къ остальной Руси. 

Олпи осуждають такое умолчаше, какъ явную нелогич- 
ность и объясняютъ его лишь тяжелыми политическими уело- 
ями; друге же придаютъ заявленйо сакраментальное значе- 
ше вполиЪ сознательнаго обособлешя частей русекаго иЪлаго, 
въ смыелЪ пе тольго двухъ пародностей, т. е. частей одного 
народа, а двухь разныхъ народовъ, двухь разныхь нащюналь- 
постей. Въ такомь емыелЪ они ечитають заявлеше Галичань 
о своей народности въ 4$-мъ г. священиымь историческим 
завьтомъ. Споръь объ этомь продолжаетея и по настоящее 
время. 

Въ ланиомь случаЪ ибть надобности останавливатьея иа 
немъ. Раземотръиные Факты говорятъь сами за себя достаточно 
краспорЪчиво, и еели о иихъ епорятъ еще и теперь, то это 
потому, что вопросы, выдвинутые въ 4$-мъь году, остаютея и 
до сихь порь непоръшенными и продолжають составлять зло- 
бу галицкой жизни. Флагодаря этому, совремепноеть чрезвы- 


') ЗА исключешемъ, развЪ, г. ваз. радикаловь. 
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чайпо тЪено силетаетея съ промлымь и сообщаеть ему свое 
нынипее осъыцеше, хотя па самомь дЪлЪ опз во многомъ 
РЪЗко отличастея отъ тогдашняго премени. Достаточно указать 
лить на одинъ Фактъ. Паиболфе усерлными и краспорбчивы- 
ми проповЬдниками обособлешя  юлиой Руси отъ серверной 
были тогда члены „р. Собора“, и самый терминъ „окремйи- 
пость“, въ томъ емыслЪ, въ каком употребляють его нынТии- 
ше представители „упрашеько-руськой“ теорйт, появилея виер- 
вые на страницахь „Р. Лневиика“. Ие менфе краспоръчиво 
развивал эту же теорйо и проеловутый „изобрЪтатель“ Руси 
Стадюнтъ, причемъ его взгляды представляютъ почти букваль- 
ное повтореше взглядовъ Копитара '). Мало того, слфдуетъ 
сказать, что подобпые взгляды были тогла господетвующими 
какъ въ вфиекомъ, такъь и въ кромерижекомь парламентЪ. Ла- 
же Паланк п, въ особенпоетп, Ригеръ еклониы были „поло- 


` винить“ Русь, усматривая при этомъ призваше юго-западпой по- 


ловипы въ томъ, чтобы она, усвопвъ европейское просвЪще- 
пе, послужила закваекой европепзма п для сФверо-восточной 
половины. 


г. 
| 


*) Воть какъ «ормулироваль Стадюпъ свои взгляды въ Оезфотг, 
ТЛоу@ 1849, № 59. Мы, съ своей стороны, испытываем истинное, не- 
измфримос утЪшене, если бросимъ взорт па велик пародъ Руте- 
новтъ, почти исчезнувиий изь памяти народовь и тенерь возстающ 
изъ вфеового спа исторической смерти къ пашопальиому сознанио и 
силф. Должно быть въ этомъ пародЪ дремлютъ дЪйетвительно вели- 
юя силы, если, несмотря на вфковое безиримЪрпое рабство, оиъ со- 
храниль и я:изпенпость, и упругость, удивляющую мръ. Это— въ пол- 
номъ емыслЪ елова--пародт, будущаго; опъ иризванл, сыграть въ исто- 
ти пеликую роль, Чувства челов коло я иснытываютъ удовлетворс- 
ше, ири вилЪ того, что на развалинахь погибшей отъ внутренияго 
безсимя Польши, возстасть новый пародъ, призванный стать передо- 
вымь постомъ спронейской цивилизащи на восток\. Чего не въ силахт, 
била сдБлать Польша, то сдфлаеть Рутенё: опа раздавить извизаю- 
щуюся около ся гифзда зм о. Воть ночему Рутены составляютъ, по 
убъждению Стадюиа, валийиниее открызе новъйшаго времени. Сви- 
стунз. Аг.” ГолуховскИ, 28, 


2 


— 1% — 


По веб этичгошн воображешыи тогдашиихь предетавитс- 
лей западно-епронейекой политической мысли разбилиеь о силу 
живого, непоередетвениаго чувства Галичань, ироснувшагося 
въ короткую эпоху галицко-русекой обществениой самодЬятель- 
ности. Вь рынешихь октябрьскаго собраш я это чувство на- 
1110 себЪ даже виолиь опредБлениое и сознательное выра- 
желе. 

Вь услошихь того времени этотъ Факть заслуживаеть 
особениаго виимашя. Въ самомъ дъа. Русекй мЦуь въ нацщю- 
нальномь отношении предетавля.гь тогда разрушениую храмину 
вь полномь смыель елова, а „завьтныя иредашя“ о былом 
русскомь пащюнальномъ едииствь почти ни въ комъ еще „не 
шевелили отраднаго мечташя“. Для иеторичеокой науки, въ 
которой тогда вмфщалиеь весь разнообразныя диециилины со- 
временнаго пародовьдьшя, всея невеликоруеская часть Руеи 
` представляла, начиная еъ ХУ в., какъ бы пустое мБето, лишь 
изрЬдка озаряемое то политическими и религюзнымя ушями, 
`то заревомъ пожаровъ и потоками крови, пролитой велБдетье 
этихъ унШ. Великоруеекй воетокъ и бБлоруеско-малорусемй 
западь были другъ другу до такой етепени мало знакомы, что 
ихъ обособляли даже крупиые предетавители тогдащией рус- 
свой исторической науки. Лишь пемноге исключительные умы 
замфчали тогда „узлы будущаго сращешя Росси“. Такимт, 
узломь Хомяковъ считаль Харьковъ. Цо что касается, напр. 
„матери городовь руескихь“ — Кева, то вепоминая о немъ, 
тоть-же Хомяковъ могъ указать лишь па его святыню. Ёъь 
ней, на окраину „чуднаго города“ ипритекала всея Русь; но въ 
самом КевЪь еще въ 60-хь годахь царила польщизна, какъ 
царила она надь веей „иршиижениой до земли“ западной 
Русью. Пе даромь-же у вепекихь евятычь Хомяковь не до- 
считалея не только Галича, но даже Волыни. Несмотря на со- 
вершениое измвиеше иполитичеевой карты, еъ падешемъ цо.иь- 
скаго государства, границы бывшей Польии— на занадь оть 
Дифира и Двины — держалиеь въ жизни еще очень долго. Это 
ие могло пе оказывать вабиня на господствующия предетавле- 
шя. Достаточно вспомнить взгляды Погодина, высказанные имь 


103 


въ известной полемикь еъ Макеимовичемъ 9). Рыпительный 
переломь въ этомъ отношение наступить лини» въ 60-Хь го- 
дахь и, какъ увидимъ, пемедленио-же сказалея и на галицкой 
жизни. Одпимъ еловомъ, если Галичина 48-го года ие могла 
быть русской Венешей, то прежде всего, по тому, что русеко- 
му нашюнальному сознаиио было еще очень далеко до итальян- 
скаго; по едва-ли модто ие признать, что сама по себЪ, Гали- 
чина обнаружила тогла пе мало аналог съ поздиЪйшей италь- 
’янской прредентой. Нацщюнальныя чувства пробуждало въ ней 
‘ея историческое горе. Руководителями ея въ этомь иаправае- 
ии были Поляки и „наетояиие Русины“ —- Ценслевичи, Супин- 
сте, Ломбчанеке. Веякое стремлеше къ подъему галицко- 
русекой иародпости, велкое заявлеше 0 ся человбческихь 
правахь провозглашалось имп какь стремлеше къ Москвь. 
И не можеть быть .никакого сомнфи я, что эти постояппыя об- 
винен ?) въ тяготЪнш къ Росеш сообщали новое направлеше 
галицкой общественной мыели. Вь этомъ смыслЪ получастъ 
очень важиое зпачеше, напр., брошюра А. Петрушевича, ЭЮ\у 
ЕИКа парзапусй \у офтоше гизК1е] пагойо\уозет ([%. 1843), 
гдь галицкая Русь является только малой частью Руси Несто- 
ра. наряду съ №Мевомъ, Новгородомь, СЪвершиной, Суздаль- 


` 
1 


1) См. объ этомъ мою статью „По поводу теор двухь русекихъ 
народностей“. Научно-лит. Сборникъ гал.-р. Матицы 1901 кн. 2—4 и 
отд. Льв. 1902. 


2) Эти обвинешя начались съ 19 марта (ем. выше 52) и ириии- 
мали иногда чрезвычайно странпыя, а то и прямо каррикатурпыл 
Формы. "Гайъ напр., по случаю требовашя Галичань о введеши руе- 
каго преподаваны „Юерой пагофо\уу“ помфетиль слЬд. корраспон- 
депцио изъ Вьиы: „здЪеь удивляются, что Русины хотять ввости свой 
языкь въ школы, хотя он безъ грамматики. Иъмцы смотрятъ на это 
такъ, какъ если бы, наир., ольденбуржцы захотЪли возвести свое иро- 
стонародное нарЪ'Ис ма степень государствениаго языка. Вее ато— 
дпло россйскихо алентовь, а всю агитацио ведеть си. Яхимовичь“, 
Свистунз. Аг. Голуховскй, 62. По случаю требовашя раздьла Галици 
были пущены слухи, будто Яхимовить получиль изъ Росаи иълый 
миллюнъ рублей! 


| 


щиной... „Русская рЬчь, говорить Петрушевичть, звучить въ 
устахь 50-миллюпнаго народа: это — великая русская мать, и 
велика сила ея сыновъ, а нынфишее иросвфщене еще удпво- 
итъ во“ '). 


Усиленныя обвицешя Галичанъь въ тяготьиш къ Росси за: 


ставили „Головную Раду“ высказаться по этому вопросу. 23 ав- 


густа опа отправила въ парламентъь отзывъ „къ нЪмецкимъ 
братьямъ“, гдф, межлу прочимъ, „Рада“ заявляеть слЬдующее: 
„Мы ихъ (великороссовъ) соилемениики. Общая елавянекая 
кровь течеть въ нашихъ жилахъ, обийя судьбы въ прошлом, 
родетвенный языкъ, правы и проч. дБлаютъ рускихъ, братьев 
(Че гизузейен ЗгИег) цвииыми и дорогими (ег ип ШФецег) 
нашему сердцу. Мы этого ие отрицаемъ, иначе вы легко обви- 
пили бы наеъ во лжи, и мы не могли бы выступить передъ гла- 
зами Ивропы, какъ честные и добросовъетные мужи. Но между 
народомъь и правлешемъ, между кровиымъ родетвомь и полити- 


11 „\угем обгие, говорить Петрумевичь, 2е розд4хову Ъейе о 
гозуаийли, Кбтеб», ю пимешешм 1715 Кайесо зиетегие Коспа) сео 3 
оду, спеаса Цизта, \угезете шесН палуеЕ Зииаел пи огеутшаш, 
1 ю сегрНуе ишозе, су зем 2 (и/е)0\у орсхузйуей, 26 уу г. 1191 \Ю- 
Фишисги Загозауе”, Кящие пази ВаНеКу, пеклоу ой \Уссгом 1 ГесВИ 
ро@4аЁ $16 ху орекс, даКо зтозиетес \Уземуою ом И, м. Кз. Зии4а|- 
Кети 1 хпа[а и зЗИаа обгопе # сут зууш пагоЧет релесйу Кахйи- 
трозт И, КГо\Е пазиуеВ Бгас! РоаКо\“. Въ заключене Петруше- 
вичь призывает» русскую молодежь обратитьея къ серьезному изу- 
ченпо пропьаго свэего народа. „[.озу Виз, Коте} (УШКО ша схазе 
&а4ату, }е) рглу5/1036, &. }. роашиеиуо {ебо меПуесо пагойи, уеу- 
шо и\уайпешти БаФасхо\у! 4716) 0\у ]ебо то7Кгуе #6 тойе. И 1е) № Касс 
пагойи \усбо, ифо А тизКа! ше # бас т Фаспи ол, мува4ази са 
[12с$71036 БУо]д, рое5х {АК хам Це 2Чаглеша Чите] зие т ими огах 
уе еее схеКа]щед рглузию3е. Илучегиа)! Ме Пка зу 16) Кутейхе япа 
спой $1 п 4го$6... И 16] 0 едегра] шеизаище муузКа)деа мое 
йу\уд, а (а ©6 паро! богаеа позе о]скухпу уе) гиз Кс)... Въ отвьть 
на брошуру Домбчанекаго, появилось въ 1$50 г. во ЛьвовБ цьлое из- 
слЪдораше — первый опыть исгорическаго обзора русеко-польекихъ 
отношешй — Ро Р:;рехайз к ев - ги етизейо Гтабе шт Сайиеси, Беец- 
сос уоп ешеш Киз тов. 


А 


ческим, благосостолинемь разница“. Человьческая природа 
стремитея кь лучшему, и сели бы мы разечитывали на лу'ииее 
вь Росс, то тягогБше къ ней было бы виоли? естественио. 
Задача Аветрш заключалаеь бы въ такомь случа въ томъ, что- 
бы подавить это тяготьше. По чЬмъ? — угнетешемь? Оно вы- 
зываеть противодъйеть!е, и мы тогда естественио обращали бы 
свой взоры кь Росеш. Слишемъ въ Польшей? — но въ такомъ 
случаь „въ новой егииетекой неволь были бы повинны иеклю- 
чительно ньмцы“, а мы бы естественно стали думать, что Рос- 
я не выдаетъ насъ нашимъ „емертельнымь врагамъ“. Герма- 
низашей? — по па Руси не было ея примбровъ. Ифмецкимъ 
образовашемь? ио оно бы паеъ подняло. „ЧЬмъ же можеть 
быть обезнечена вфриость Галичань Аветрш? №665, а15 пиг 
МаНопаШе!!...“ Въ заключеше Рада выражаеть надежду, что, 
открывъ виолиЪ евое сердце иъмецкому народу, опа можеть 
разечитывать па нЬмецкое великодупие, какъ на твердую 
скалу '). 

При извБетной дниломатичноети въ стилизацит, заявлене 
„Рады“ не оставляло, кажетел, пикакихъ сомибнй по существу 
и можеть служить доказательствомъ не только значительной 
цфльности и силы пароднаго созпатя, но и значительнаго 
граждацеваго мужества представителей тогдашней галицкой 
Руси, особенно въ виду хорошо извЪетнаго имъ пастроешя 
но отнощенио къ Росей въ парламентЪ. 

Таковъ характерь кратковременной энохи галицко-русской 
обществециой самодфятельности, таковы ея петоричееке за- 
вТугы! 

Рядовые поймы понимали совершенио ясно, что галиико- 
русекая народность, какъ культурная единица была еще въ бу- 
дущемъ. По они емотрьли въ это будущее съ полной вЪрой 
и надеждой, глубоко убьждениые и въ своихь правахь и въ 


') Малиновский. Бытует, 515 елл. По свидЬтельству Б. Дь- 
дицгаго, авторомъ этого в. харацтериаго документа былъ тогданний 
закопоучитель въ Черновцахъ, а вносльдетии митроиолить Спиридон 
Литвицовичь 2/олчановскей. Жизнь и дрятельность Иаумовича, 55. 
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споихъ силахъ '). Они проникнуты были горячимь желашемъ, 
чтобы русская правда засв Бтила эяь граепос солнце въ коде 
ду хатиику, въ коядое оконце“. Отъ лица евоей „иринияен- 
ной до земли” пародностп они смбло выступили передъ евро- 
- пейекимъ парламентом и громко заявили о свопхт, граждан- 
скихъ правахъ, протестуя вубетЪ съ тЬмъ противъ того гие- 
та, какой пепытывали живыя народности, во имя разных по- 
литическихь археолог. Опи указали своей родинЪ широк 
и евЪтлый путь возрождешя п обновлешя, и велика ихъ истори: 
ческая заслуга, какъ передъ галинкой, такъ и передъ веею Русью. 


Назначенный па мЪето Стадюна, губернаторомь Галииш?) 
В. Залеекй прибыль въ Львовъ 25 октября. Его привЪ®тетво- 
вала денуташя „Русской Рады“, п глава ея, священникъ Жу- 
ковекй, вепомнилъь между прочимъ, и о томъ благотворномъ 
значении, какое сыгралъ въ жизни Галиикой Руси изхаипый 
Залескимь въ 18533 г. еборникъ галицко-русекихъ пъеенъ. СЪ- 
мена, посфяниыя тогда, говориль Жуковеки, поддержаны бы- 
ли заботами отдЪльныхьъ представителей Руси, и теперь, бла- 
годаря наступившей евободЪ, лали плодъ, одлииикь вею га- 
лицко-русекую массу, пробудивь въ ней пародное сознаше. 
Въ отвЪть па рЪчь Жуковекаго, Залески: сказаль, что и онъ 
родилея иа русекой земль, а русская рЪчь была его первою 
рЪчью, которой опъ долго пользовалея въ дЪлетвЪ. Теперь 
оиъ озаботитея, чтобы Русь не терифла никакихъ кривдъ 3). 
Оказалось, однако, что во взглядах на „кривды“ Руси поль- 
ск романтикъ рЬшительно разошелея еъ „Радой“, 


1) См. рЬчи ЯГуковекаго, Моха и особенно Куземекаго и Н. Уст 
новича. Очеркъ оспованте тал.-р. Уатицы. 

*) Включая сюда краковекй округь и Буковину. Предуематри- 
валась полможноеть раадфлены края, по на этотъ случай Залеевй за- 
ранЪе назначался губериаторомь Кракова. Розиз/е, Ах. г. СошеВом- 
$КЬ 143. Ипетрукц, данная Залескому 2 августа у Видмана, Хто]. 
Ка, 864. - 

3) Олюновенй, ист, лит. И, 30. 
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Однимь изъ первыхь шаговъь поваго губернатора, по 
прибытии въ Львовъ, было посъщеше оффишальнаго предета- 
вителя Руси, митрополита Левицкаго, стоявшато въ стороп?, 
отъ русекаго движешя и проживавшаго въ это время въ уеди- 
ни: вь Улеевь. ЗалесьИь соблюдая возможную тайну, от- 
правилея къ нему, съ цфлью, какъь оказалось, склонить его 
къ изданио пастырекаго увъщашя къ руеекому духовенству, 
эчтобы опо ностаралось умфрить обпаруялииишееся среди рус- 
скаго паселешя брожеше и воздержалось оть таких рьчей, 
которыя могли бы быть илохо поняты пародомъ и побуждать его 
къ достойным наказан выходкамь против польской шляхты“). 
Митрополитъ, иривыкний быть веегда покорпымь орудемъ вла- 
сти, согласилея; по издаиное имь ипослаше вызвало всеоб- 
щее пегодоваше °). Немедленно же явилиеь къ митрополиту 
представители „Р. Рады“, и ошъ должешь былъ стушеватьея. 
Но опасности угрожаюции русской народности ие были устра- 
нены. Вт, сущиости, оп только теперь ясно ВО па 
политическомъ  горизоптЪ. 


Назначеше Залескаго состоялось подъ вляшемь поль- 
скихъ пословъ парламента и свидфтельствовало о ипово}ро- 
тр во взглялахъ вфиекихъ руководящихь сферъ на галиц- 
ыя дБла и отношешя. Эти взгляды стали все боле и бо- 
лъе склонятьея въ сторону нЪмецкихь либераловь, мечтав- 
шихь о созданы единой Германи и въ виду этого усиленно 
полдеривавшихт политичесыя идей Мадьяръ. Сь этими 


` 


') Том, Аб. боевому, 49. ПГляхта была, очевидно, увЪ- 
рена въ неизофашости народнаго движешя; въ дфиствительности од- 
нако, до бэзпорядковь дБло пе дошло; воллпешя въ Цуциловь объ- 
яспяются, повидимому тьмъ, что тамоциий священникъ, пайопе ро]о- 
пиз, не нользопалея дов] лемъ крестьян. Дк. и Сл. У, 368. О крестьяи- 
скомъ движени въ буковинской гуцульщинЪ ем. Франко, Лумиянъ 
Кобылиця. Эпизодъ изь истори Гуцулыципы Заи, товар. Шевченка, 
т. 49. 

2) Въ КоломыЪ опо было предано ие сожженио. 1.020571, 
к, в. 49. 


мечтами вио.иеЬ совнадали, какь извьегно, и чаяные Поляков». 
Печего и говорить, какими опасностями грозила славян- 
ству эта ньмецко-либеральная программа '). Ио отношенйо къ 
Галин! назначеше Залескаго было нервымъ шагомь въ ея 
осуществлению. Какь должно было это отразитьея на галицкой 
Руси, ярче всего показываеть миниестерское распоряжеше (29 
октября), по которому, до надлежащаго развит руеекаго язы- 
ка и окоичательнаго раздблеши края, предииеывалось неме- 
`дленно завести въ гимназяхъ и въ львовекомъ университеть 
пренодаваше на польекомь языкь. Это распоряжеше было 
сдЪлано по требоваиио ипольекихь иселовъ, какъ объ отомь 
прямо говорить Смолька ?). Такъ поель разныхь колебание), 
готовь быль наконецъ разрьшитьея воирось о преподаваши 
въ галицкихъ школахъ. Легко ионять негодоваше „Р. Рады“”), 
нонятио также, что, при новой комбинащи парламентекихь 


1) Она имБла въ виду возможное сокращен!е славянекаго пред- 
ставительетва вь парламенть и съ этой цблью н5мецые ‘либералы до- 
бивались обособлешя Галищи для того, „чтобы въ удобный моменть 
подарить се (шипзевепкев) и создать такимъ образомь великую поль- 
скую державу, сосдиненную съ Австртей и Гермашей“. Так взгляды 
проиовфдываль извБетный ПТуселька. ИФталлп, Ег. БшоЩа, 185. Они 

° совершенно совпадали съ политической программой Смольки, ем. вы- 
ше 75 пр. 1, и понятно, поляки вебми силами содБИетвовази иБмец- 
кимъ либераламъ. И\Чтапп, 181. 

3) И/4тапп, 312. 

) Еще въ началЬ сентября „Р. Рада“ получила иредииеане ми- 
писторства просвфщен (оть 31 авг.), ио которому, съ начала новаго 
учебиаго года должны быть приглашены способныя и „,отечестволю- 
бивыя“ лица къ преподаванио въ гимназшихь русекаго ‚языка. Сби- 
стуиз. Аг. Голуховскй, 68. 

*) Вогь что писала „Рада“ въ своемь отзывЬ по новоду‘раено- 
ряжешя 29 окг. „ДивЬтгея, до чого доводе! Уже одно право природне, 
право родного языка по школахъ, до способятея урядники и де учатея 
руски дбти, одмовили дЬтямь нашимъ. А якже урадникь вь судбеира- 
ведливо разеудить еправу вашу, нкь онъ не научитен но руски бесб- 
довати той писати? Чи такь мають идеъ судити, якъ давиь шо, чужи- 
ми языками, намь незрозумваыми? Брагы! Ираво ‘то до мовы нашой 


д 


парий, „Рада“ улуь совебхмь не могла разетитывать на какую 
бы ии было поддержку со стороны парламента. Въ такомъ но- 
ложеши „Рада“ постановила обратитьея къ Имиератору и отира- 
вила къ нему двухъ денутатовъ, Куземекаго и Бориепкевича, 
съ заявлешемъ непоколебимой вБрности престолу всего га- 
лицко-русекаго паселешя и хедатайстволь о его пуждахъ '). 
Вее это совпало какъ разъ еъ началомь ръшительной борьбы 
съ Мадьярами, которая, какъ извЪетио, составляеть поворот- 
ный моментъь въ жизии Аветрих 48-года. 

Подъ вмяшемь мадьярекаго возеташя выступили нако- 
нецъ открыто другь противъ друга двЪ враждебный силы: пар- 
мя противоконститущонная и копетитуиюнная. Первая они- 
ралась па войска, съ Виндишгрецомъ, Радецкимъ и Елачи- 
чемъ во главЪ?), вторая—на свободомыслящие элементы иар- 
ламента п общества. Имиераторъ виезапио уфхалъ изъ Въины 
и обпародоваль направленный противь парламента манифесту 
(7 окт.). Парламенть въ свою очередь, издаль отзывъ къ на- 


рускои въ инолахъ тай урядахъ есть намъ евятгос, неодзовне для сира- 
ведливости, черезь констигуцио забезиечене. „Р. Рада“ упоминается 
о то право и ставить его подъ оборону цБлаго парода руекого и при- 
зывас васъ, ио вебхъ Радахъ, мБетахь тай громадахь объявити въ про- 
тестахъ незломну волю, же николи не одречемея мовы рускои ни въ 
ищолЪ, ни въ судЪ, же домогасмся въ пашой руской сторон такой_са- 
мой чести для рускои мовы, яку па мазурахъ (т. е. въ польской Гали- 
ци!) мае мова польска“. Свистунз, тамъ-же, 65. 

1) Ходатайство это касалось: 1) раздБла Галицш, 2) учрежденя 
русской народной гвардш, 3) введошя русскаго языка во вефхъ шко- 
лахъ и 4) во веъхъ офФишальныхъ учреждевняхъ; 5) новаго устрой- 
ства сельскихъ общин», причемь мандаторы должиы быть замБнены 
чиновниками; 6) установлешя отдьльной комисе для раземотрьшя 
экономическаго положешя насолеши (воиросъ сервитутный); 7) удало- 
шя изъ Гализивы чиповоиковъ, рраждебвыхъ русскому паселенио; на- 
копецъ 8) уравнев правъ русскаго и латинекаго духовенетва и обия- 
зательиаго праздновашя русскихъ праздниковъ. Оюновскй, Ист. лит. 
Ш. эь 

3) Къ этой-же компаши принадложалъ и львовсйй гонералъ Гам- 
мерштейвъ. и 
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родамь Аветриь иризывая ихь на запииу коиетитущоннаго 
порядка. Славяне, за исклочешемь Поляковъ, и, вь частности 
Галичане отиеслиеь къ этому призыву иесочуветвенио '). Мы 
уже зпаемь, почему; знаемъ также, въ какомъ положениг ока- 
зались въ октябрьске дни въ ВФиь славянене и, въ частно- 
сти, галицые послы. Отиравляя депутанио къ Императору, . 
„Р. Рада“, какъ бы слЬдовала его иризиву 7 октября. Съ это- 
го времени и упрочилаеь окопчательно за Галичачами реиу- 
ташя „елугь редкщи“ 2). 

Такт» трагически сложилиеь для Галичинъ обстоятельства, 
несмотря па то, или, можеть быть, благодаря тому, что тре- 
бован ихъ шли въ сущности гораздо дальше требован!!Е тог-. 
дашиихъ ибмецкихь либераловъ. 


{огда депутацг „Рады“ прибыла въ Олумуцъ), гдБ 
тогда находился Императоръ, ВбБна, не дождавшиеь мадьяр- 
ской помопнит, была доведена до отчаяшя, и Виндишгрець на- 
‚чалъ въ ней свою расправу. Наряду съ Хорватами здБеь от- 
личились и Галичаие ‘). Одновременно съ расправой въ ВБ- 
нЪ, подвергся бомбардировкь и Львовъ (2 ноября), а велбдъ 


1) бргадег, П, 559. 

2) Что такая ропутащя до сихъ поръ усиленно поддерживается 
въ польской литератур, это пеудивительно, но странно читать по- 
добные же отзывы у Галичапь, хотя бы даже „радикаловъ“ и при 
томъ не только ‘такихъ, какъ Будзыновеми или Бачинекиь по даже 
такихь какъ М. Павликь (Читальни) и Франко. Замфчательно, чго 
посльдшй въ одной изъ евоихъ замътокъ („Не въ пору патосъ”, по по- 
воду статьи Будзыповекаго „Хлоинска посфлость въ Галичиаь“. „На- 
родъ“ 1894), прекрасно указалъ несостоятельность обычныхъ взгая- 
довт, па роль галицкой Руси въ 4$-мъ г.; по уже въ сяфдующемь го- 
ду опъ повериулъь па торпую дорогу. См. его отзывъ объ „ОКгата 
итефена“ Бачинскаго. М. и Сл., 1\', 415. 

3) Опа была принята Фердинандомь 6 ноября. 

4) Одинъ изь польскихь ипословъ парламента встрЪгилея въ ВБ- 
иБ вь кровавый день 1 ноября съ зиакомымь ему галицкимъ грена- 
деромъ. На вопрогъ: „а по ты тутъ робишь, Грыцю?“, Грыць съ 
гордостью отьЪтилъ: „та що, рзавемъ ИМмциь — все: диф, бабы!” 
}/;Чталт, 4719. 


затьмъ Валеев получить миниетерекое предпиеаше (оть 4 
ноября), вь которомь прежде веего указывалось, что „выения 
государетвенныя соображен требують оставлешя въ Галицщ 
возможно малаго количества войск“ '), почему бдительность 
властей должиа быть особенно напряженной. Въ виду этого, 
верховное пачальство въ краф поручалось командующему вой- 
еками генералу Гаммерштейну, который „пользуется полнымь 
довЬуемь министерства“, а губериатору предлагалел рядъ 
мЬръ, между прочимтъ, — поручеше отдьльмому лицу завъдыва- 
шя краковской губершей и обращеше „къ русскому народно- 
му комитету, который многократно `доказалъ евою привязан- 
ность къ пмператорекому дому, есь парочитымь „возвашемь о 
поддержании, при содЪйетвш руескаго духовенства порядка и 
спокойстия въ русскихъ селахъ“ ?). Такимъ образомъ теряли 
силу прелиия инетрукши Залескому и вводилось, очевидно, въ 
угоду Галичанамь административное раздълеше края. Залескй 
исполнилъь прединеаше, выразивъ, одпако, свое полное иесо- 
чувст1е предложенйо министерства, а особенно его обращению 
кь содфйствио массы паселешя, такъ какъ, при ея „низкому 
уровиЪ и даже дикости, эгоизмь и злоупотреблеше легко мо- 

гутъ взять верхъь и надъ лойальпостью“ *) Его замфчашя | 
были, конечно, сданы въ архивъ, и онь уфхаль изъ Львова, 
передавъ руководство дЪлами Голуховекому, который т, обр. 
вторично сталь во главЪ адмипиетрациг края, на этотъ разъ 
въ качествЪ его „шефа“ (Гапл@езсйе!). 


Положеше новаго „шефа“ было ие изъ легкихъь. Вь гла- 
захъ польекаго общества оиъ выступаль въ подозрительной 
опраскЪ австр@екаго чиновника, къ тому-же какь будто виль- 
по прикосновеннаго къ „Изобрътеино“ Руси. Въ тоже время 
Русь не могла питать къ нему никакого довфрия: его отиоше- 


1) Только въ городахъ: Краковв, Тарновь и ЛьвовЪ. 
*) Продигсан!ю это полностью у Лозиискаго, Ав. бо}шейолуз, 50. 
з) Тамъ-же, 58. 


ше кь недавнему Львовекому съЪзду было у вебхь въ свъжей 
намяти. Маконецл, оффишальное положеше Голуховекаго пред- 
ставляло ие мало трудностей: кругъ комнетенийг новой гу- 
бериекой комисеш въ Праковь пе быль точио опредблень, а 
верховный авторитеть власти въ краб, въ силу преднисац 
4 ноября, припадлежаль Гаммерштейну. 

Изъ веъхъ этихъ затруднен: Голуховеки: очень екоро 
выйдет иобфдителемь. Педавшй скромный „совьтникь гу- 
берии!“ скоро станеть памфетпикомъ и тайнымъ совътникомь, 
отстранить веесильнаго въ дапиую минуту Гаммерштейна, ирт- 
обрЪтетъ полное довьр1е императора и надолго станеть вер- 
ховнымъ распорядителемъ судебъ Галинйг. Мало того, опъ не 
только примирить съ собою польское общество, но станетъ во 
главЪ его, какь признанный и наделиняй руководитель. Его 
‚черно-желтая“ окраска ие будеть болЬе возбуждать пика- 
кихъ подозрьниЕ въ искренности его польскаго натр!отизма, 
и когда опъ второй разъ спова, въ катествЪ иамфетнлка, ста- 
нетъ во главЪ края, все польское общество Галициг единодун- 
но выскажетъ во всеподданпиЪйшемъ адресЪ его лозувгъ: „ргиу 
Че, Раше, вюппу 1 546 сЛеету!“ 


Голуховекй можетъ служить характериЪйшимт, предетави- 
телемъ того поворота въ политичеекомъ настроен Поляков, 
которымъ емьнилаеь ихъ кипучая конениративто-революцщ!оп- 
ная дьятельность. Еели паиболБе типичиыму выразителем 
посльдней молию считать Смольку, то Голуховекй иредетав- 
лястъ ея оборотную сторопу. Смолька вышель изъ копепира- 
ци, Голуховеки изь чиновничьей канцеляриь но крайности 
сошлиеь въ одпомь: оба опи разными путями вели Галицио 
кь полной идейной солидарности съ Аветрей, оба — вебми 
силами души стремилиеь къ подавленио Руси '). По ихь елЬ- 
дамь пойдеть цфлый рядъ видныхъ и даровитыхъ дБятелей 
австрИекой Польши. Опи обратятъ па себя внимаше пеего 
польскаго общества, едълаютъ Галицио средото‘демъ польских 


1) О Смольк\ это приходитен утверждать съ истииной грустью. 


надеждь и чаяшй. Голуховескому дЬиетвительно удается до- 
стиспуть своей цли: убить воироеь о раздбль Галиции до- 
биться уннчтожешя „Русской Рады“, положить’ начало господ- 
ству польскаго языка въ школахь и экономической педоль 
галицко-руеекаго крестьянства. Но какъ разъ въ то время, 
когда благодарное иотометво воздвигиетъ Голуховекому па- 
мятиикь во Львовь — ина указаниомь имъ пути откроетея 
бездна. 


Возвратимея къ изложенио Фактовъ, 


Галичане не обманули оказапнаго имъ доврруи. Маеса 
населешя поднялась на защиту ВЪны отъ Мадьяръ и при вер- 
бозкь поставила солдат больше, чфуъ требовалось '). Ге 5е- 
тие ел осй гаешзслен Р/аЙеп ила Чаз шеие ЫеЧехе, 
орГеуШое Влисигиуо < ег Ви епсп оказались первыми добро- 
вольцами, носииившими „епаеать“ , Аветрйо. Изъ русекихъ 
горцевъ (гаФешзейе Вегозе ен) составлены были отряды, 
оберсгавице венгерсхую границу Галицш, а „Р. Рада“ пред- 
ложила правительству проектъ образовашя народнаго ополче- 
шя противь Мадьяръ ?). 


1) )/ончаловскй, Жизнь Паумовича, 15. А 

2) Первос такого рода ополчеше бло организовано въ Станисла- 
вовскомъ округВ, а смотръ его происходиль около Богородчанъ. „Со: 
бралось около 10,000 крестьять съ косами, вилами, топорами и ружья- 
ми. На правомь крылБ выегроилось 500 гуцуловь, на маленьких ло- 
шадкахъ, еъ винтовками черезъ плечо; далБе— 600 вооружениыхъ вии- 
товками и карабинами гуцуловъ и иодгоряйъ. Предводителями этихъ 
отрядовъ были гайдуки и лЪенич!е камеральныхь имфий. За ними 
выстроилось 8,000 крестьяиь съ косами, вилами и топорами; иа лБ- 
вомъ крыл —400 всадниковъ съ косами и пиками. Смотръ произво- 
диль прибывиий изъ Львова уснералъ. Виереди дехилирующаго онол- 
чешя фхалъ на БонЪ старый свящеввикъ, въ «слоии и.съ крестомъ въ 
рукахъ. Ополченцы проходили съ ибснями: „Иречистая дво, мати 
русского краю”, „Миръ вамъ, братья”, „Машерують швалижеры, 
счастлива имъ дорога”. Войты получили приказь разставить па воз- 
вышешихъ, начиная оть вонгерской границы, соломопныя въхи. Ихь 
илами должию было служить сигиаломъ восиной тревоги. Когда вов 
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Такимъ образомъь были совершенио парализован замыелы 
Поляков, о возсташи въ Гамици и ихъ совмЬетномъ, дьй- 
сти съ Мадьярами. Це даромъ Смолька опасалея галицио- 
русекаго пароднаго ополчешя болбе, чБуъ „московской“ ин- 
тервенции '). 

Но веф эти о'азанныя Австрии услуги въ ‘сущносии нс 
„ измфиили положеши галицкой Руси. Доегаточио сказать, что 
распоряжеше 29 октября о преподавании! въ, школахь остава- 
лось въ силЬ и даже, повидимому, осуществлялось не безь из- 
лшипяго съ польской стороны усердия ?). 


Негодоваше, выражениое „Русской Радой“ ие оказало ии- 
какого вмяшя. Но, строго говоря, ие въ этомь заключалаеь 
вся горечь положешя газицкой Руси, а вь томъ, что „Рада“ 
не могла, въ сущности, настаивать ца русскомъ преподавании, 
не могла подвергать опытамь весь галицко-руссый подростъ. 
Па это членамь „Рады“ — отцамъ этого подроста не позволяла 
их® родительская совъеть. Въ то же время, въ виду разы- 
гравшихея страстей, они имфли полное основаше опасаться 
еще большей полопизанйг своей молодели, и воть въ такомъ 
положении — между Сциллой и Харибдой — „Рада“ обращаетел 
къ Императору съ просьбой о замбиь въ гимназяхь Галичи- 
ны польекаго языка — ибмецкимъ, 


Къ исполнению подобныхъ просьбъ аветр@екое правите.иь- 
ство было всегда очень отзывчиво, а ибменые чиновники 
чрезвычайно усердиы, и уже въ декабрь 46-го и начал яи- 


эти приготовлешя были едВланы, иЪмцы вздохнули евободиье, проеле- 
зившись оть умиленя надъ честнымъ, вЪрнымъ, жертволюбивымь ру- 
тенскимъ народомъ”, Свистунз, Прикари. Русь Т. 317. Су. также е1о- 
же, Галицко-руеское войско въ 1848—49 г. Ливое Сл. 1, 30 сл. Ин: 
тересно знамя жолковекаго отряда: на одной стороиь Владимшуь ев., 
на другой авегршешй орелъ и русск! левъ. Знамя эрцгерцогини Сте- 
Фаши прибыло во Львовъ, повидимому, въ докабрБ и, кажется, оста- 
лось бозъ уполроблеши. 

1) 7 4талпт, 601. 

2) Тоюдтзм, Аб. боаспомз к, 159, 
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варя 49-го года, безъ всякихь еправокь ©ъ парламентом, 
были изданы предицеаш, ио которым польекИ языкь въ гим-. 
назихъ Галичины „временно“ замбиялея измецкимь „пока ие 
найдутея учителя, знаюние галицко-русеый языкъ и пока уче- 
ники не усвоятъ его“. Тоже самое было объявлено и отноеи- 
тельно универейтета, и ректоь его, Танигль, при посбщенй 
универентета ‚лиефомь края“, ие только повториль передь 
пимъ это офФфищальное заявлеше о временио иъмецкомъ, но 
въ сущности русекомъ характерь университета, но даже ири- 
бавить, что это справедливое раепоряжеше правительства „на- 
полнило радостью весь край по ею сторопу Сана“ '). 


Все это ставило Галичаншь въ крайне тяжелое положеше, 
Съ одной стороны, Аветря, лвио за ихъ счеть, обдълывала 
евои дбла, съ другой — они же стали посмъшищемь Поля- 
цовь. Подобно тому, какь Иъмцы, издфваяеь надъ пражекижь 
съЪздомь Славяиь, называли иъмецки языкь общеславянекимъ, 
такъ теперь Поляки стали называть ибмецкй языкъ „@1е рго- 
узозейе паНопа]ргасйе 4ег Ви фепеп ?). Ходатайство „Ра- 
ды о временномъ оставлени иЪфмецкаго преподавашя дало 
Полякамъ въ руки очень удобное средство для агитации ипро- 
тивъ русских въ кромерижекомь парламентЪ. Ловке полити- 
чесме дбльцы, въ родЪ Дылевекаго, Борковскаго и д}. иово- 
`рачивали въ парламенть сложныя и запутанныя галицыя дЪ- 
ла тою стороной, которая не могла не смущать даже Чеховъ, 
наиболЬе искреннихь и послЪдовательныхъ етороиниковъ идеи 
живыхъ народностей °). Оттого Галичанамь приходилось пе- 


') Тамъ-же, 161. 

2) Среди польскихъ педагогов сейчась-же пашлиеь лица, гото- 
выя въ пику „Р.РадЪ“ начать опыты русскаго преподавашя, "Гакъ 
поступилъ, напр., учитель математики въ перем ыпельскомть о, Ур- 
банк. Сайту, Прикари. Русь, Г. 531. 

*) Боть что иишетъ Смолька 31 января 1519 г: „ргбесйу дарто- 
\уад сш сука мепиес Небо де Йцету, ицогре ету с!с.—а ]аК мшо 
819 24а)с — шо Бозе стие, Бу палуеё глас пазЁ 5гу]ееми (С#е51) 
{фе харгомадхешем о ]е2ука шепусеюсео \ сс]а рорюгаша пагодо- 
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рЬдко безнаделию опускать руки, Такь нанр., въ виду „пар- 
ламентской ситуанцш“, Нацущакь взять назадъ приготовлен- 
нос и розданиое уже поелажь иредложене отиосительно про- 
секта гмициаго устава '). Также мало могли разсчитывать Га- 
личане на усеиъхъ въ Промерижекомь парламенть главибйша- 
го вопроса ихъ жизии — вопроса о раздъаБ Га.иици. Опъ дол- 
жень быль веплыть, при обсужден выработаннаго Палацкимъ 
проскта австршской конституций, въ чемъ, какъ извБетно, и 
заключалаеь главиЪйшая задача Кромерижекаго парламента. 

Вт, оспову проекта Паланкаго?) былъ положенъь приицинъ 
Федераши вехъ этнограхическихь групиъ, есоставлявитихъ 
влалЬшя габебургекой короны. Благодаря этому, вь чиель 
восьми пащонально-территоальныхь ‘груииъ оказалась объ- 
едпиенной и вея кариатекая Русь (галицкая, буковинекая, 
` угорская), и вь этомь объединеши особенно ярко обиару- 
жилось совиадеше русскихъ и славянекихь интересовъ, а 
равно и „радикальность“ чешекой программы, которая, по 
справедливому замбчанио Ширингера (П, 618), могла бы 
быть проведена „развЪ послЪ новой побЪдоносной револю- 
_цш славянъ“. До этого было, конечно, далеко, и программа 
осталаеь на бумагр. Для насъ она предетавляетъ чрезвычай- 
но характерный докумеить въ одномъ отношений. Этотъ пер- 
вый опыть рЪшенёг аветр!Шекаго вопроса, сообразно съ инте- 


№0361 гизК1е) офитиеш за, ме тосде ро)де, лАКиа №0 зрозофет Оиехез 
Танай у рго\уа хе ет 1ехуКа шениесК ео рораушм Ъуб тойе. ОЧ 
100 сиази па БаМег зо и Казинии, а № зиехесоноЗеР ие ЭзазтАТем- 
слет, Могу Ги сШорб\у пазиуеВ па зе согай $ю мес] узкгеду- 
Це. И’Ибтати, 017. Пе менте характерна интериелящы Дылевекаго, 
а также рёчь Порковекаго. Тамъ-же, 017, 71$. Уноминане Смольки о 
ПТашкович® объясняотея пБроятно назиачешемь ноелфдняго ина долж 
ность совьтника министерства. Благодаря его пастояньыуь, оставле- 
но было въ народныхъ инолахъ Галичины руеское преподаване. Сзи- 
стунъ, Прикари. Русь Т. 581. 

*) Вь комисси по еоставленио этого проекта не было ни одного 
изь русскихъ денутатовь. И’фаани, 633. 


?) Имвемь вь виду второй проокеь, касавиниея и лемель коро- 
Г ео 
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ресами большииетва пасслешя табебургекой державы, отбро- 
сивъ вообще осповы политической археологиг '), оставиль ихъ, 
однако, неприкосновенными Въ примънени именио иь зани-” 
мающей наеь территорий. Русь и въ проектЪ Палацкаго оста- 
влена была въ связи съ Польшей, и это была ие только даиь, 
заплаченная археологи, но и явный призпакъ того, что имен- 
но польеко-русекя отношешя предетавляли самый слабый, т. е. 
веего менфе  разъясненный иупкть елавянекихь отпошешй. 
Но какъ бы ни было, проекть Палаикаго былъ безепорио бла- 
гоприятенъь интересамь Нарнатекой Руси. Ву, какой мБруь опъ 
шелъ на ветрЪчу дЬИствительнымь иотребностямь ея жизии, 
доказываетъ то обстоятельство, что разрозненпыя ел части 
стали уже тяпутьея другъ къ другу силой естеслвеннаго при- 
тяженя. Въ засрдаши „Р. Рады“ 4 Февраля 1549 г., ей бы- 
ли представлены депутаты буковинекой Руси, выразивиие ра- 
дость по поводу энергичной дЪфятельйости „Рады“ въ пользу 
русской народности ?). Сношешя съ угорекой Русыо завяза: 
лись еще раньше на почвЪ той проевфтительной дфятельно- 
сти, которая съ новой эрой русской жизни въ Аветриг обиа- 
ружилась съ особенной сплой въ тЪхъ мфетахъ, гдь руескй 
элементъ былъ наименЪъе забитъ, а это именно селъдуестъ ска- 
° х 

1) Вотт, что говорить объ этомь Б. Ригерь. „АубаК песрай ]аК- 
Кой (феогеЙску шойпоц )е5ё ВАЧКа, #4у паугпу Ралексво и г. 1848. 
а 1540 ууеВаисй ис баш 5охспейо, перо ]си ЧессшгаЙзоуаи Со, пао- 
рак хсе!а ]азно сз, #6 рошег }е/еВ К ргостами избюнекойо ав о 
редуа сезКеВо }е послИунб 16 В ху. КасгайЗИсКу ртостат РааскОйо 
у (10 00ъ6 пИегаК хе зюоргауийи лу спо згоупай $е пса... РН {6 
родоЪё, ]фаКойи Ря]аеКу у 1. 1848 —49 паугпоуя пишю ме йе Рааску 
летаК пез $аН па ргобташа 8ортауйио; оп азрой ой хавает 
Кол ииле о зибии ГЕЗКСВо ройхоуа! и омеКку ргобгаи Сезко-5- 
ртаупт шоеглиии, а Ут ри ргостайие хаГоизГо-ДеЧскай уста. В. 
Леедет, Изауа ПаКоицзКа е г. РАасКео у 1. 1848—49. РашайиКк па 
оЗауц зуей пагохешт [г. РАЙасксйо. Ргапа 1598, стр. 671. Ср. сю же, 
№а5 избауш уууо} ой г. 1848. ОзуМа, 1595. О готовности Палацкаго и 
Ригера пожертвовать историческим правомъ см. Тибиани, 67$. 

2) Очоносскй. Историй И.*29. 
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зать объ угорекой Руси, а также о болбе отдаленной отъ 
польскихь воздьиствиЕ коломыйщийь у зоть почему пред- 
ставленный въ томъ-ще заебдаши „Рады“ докладь Бориеике- 
виа о пеблагопритгиомъ положении русекаго вопроса вь Кро- 
мерия; в *) едва ли ие елбдуеть объяснять тБмь состояшемь 
раздражении и безнадежности, до котораго доводили Галичань 
неевозможиьйние парламентее крючки, подносимые имъ та- 
кими парламентекими дбльцами, какь напр., Борковсый, Ды- 
левевш и др., о чемь было упомянуто выше. 

4-го марта была объявлена правительетвениая конетиту- 
щя, причемь общее устройство государства поставлено было 
въ зависимость отъ организаииг отдбльныхь коронныхь зе- 
мель. Проекть устройетва поелБднихъ предполагалось закон- 
чить въ течеше 49-го года, поел чего они должны были но- 
ступить па раземотрьше предполагаемаго общаго парламента 
° имперш. При такомъ планб вопросъ о раздьль Галиши иолу- 
чалъ весьма существенное значеше для Галичаиь. Безл, этого 
оци пе могли иптать надежды провести свои желашя въ об- 
щемт собранли галицкаго сейма. | 

Дъло это рышилоеь уже при новыхъ услошяхьъ, админи- 
стративнымъ норядкомъ, причемъ, по злой ироши судьбы, оно 
было убито „изобрьтателями“ Руеи-—Стадюномь и особенно 
Голуховекимъ. ОтмБтимь главиБйе Факты. 

29-го марта Рада обращаетея въ миниетеретво съ инети- 
цей относительно раздбла. Сославшиев на рядъ предиихь 
своихъ заявлешй ино этому вопросу, Рада указала, что адми: 
пистративное отдЬлеше шести заиадниыхъ округовъ Галиции 
представляеть мБру неопредЪлениаго характера и не удовле- 
творяеть желашй русскаго паселешя, такъ какъ дьло заклю- 
чаетея въ томъ „чтобы руеская часть облаети составляла от- 
ДЪльный корониый край, наравиб съ другими“. Для снокой- 


1) Ср. выше, стр. 104. 

2) Впрочемь Борисикевичь, повидимому, имвлъ въ виду главвымь 
образомь отношеше къ вопроеу парламентской комиесш. Свистуня. 
Аг. Голу хоксвый, 3+4. Ср. Уталт, 616. 
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етия и благосостолийе русекаго марода это, заяваяеть Рада, 
рыпительно необходимо, и галицкая Русь никогда не переета- 
негь стремиться къ этому закопными путями '). Мо если преж- 

проекуь объединен этиографичееки одиородныхь групиь 
вызываль въ парламенть ипролесть представителей политиче- 
скихь нац! то теперь такое объединен” оказалось не на. руку 
предетавителямь бюрократ, 

Мипниетр внутреннихь дЪль, Отадюнъ покровигельетво- 
валь движешямь Славлишь лишь но скольку они могли ослабить 
_Мадьяръ. По ошъ мечталь не о Федерашш народностей, ао со- 
отвЪтетвенномъ примбиенш французекой системы департамен- 
товъ. Петищы Галичашь не совнадала съ этими плапами и, 410- 
бы избавиться отъ инея, Стадюць прибьгиуль къ косвенному 
воздЪИствио. Онь предложиль Голуховекому убЪдить Кузем-* 
скаго въ томъ, что „закоподательныя постаповлешя относи- 
тельно Галищи въ чаестиости ея раздЪла, будуть изданы ноель 
обстоятельнаго раземотрышя исключительныхь мьетиыхъ уело- 
в“, теперь же Стадюнь обращается къ лойяльности Кузем- 
скаго, чтобы оиъ иостаралея успокоить русское населеше на- 
дежлами на благосклонпость правительства и умБрилъ усерще и 
энергию „Рады“ въ ея хлопотахъ о раздЬлЪ; такъ какъ обсужде- 
ше подобпаго рола вопросовъ возбуждаегь страсти и причиия- 
еть въ настоящее время затруднешя правительству. 


1) Холиз/а. Аб. Ве. бошево\у$КЬ 143 ел. „Рада“ выражала так- 
же иелаше объединешя съ галицкой Русью русскихь комитатовъ сЪ- 
ворной Венгри, съ одной конституцюнной организащей, однимъ зако- 
нодательствомь и управлевемь. Ещз 20 поля „Рада“ обращалась „до 
пароду русского въ УгорщинЪ“ съ такими словами: „промавляемъ до 
васъ именемь варода русского галицкого въ сипольной нашой справ 
русской, подаваючи вамъ долонь къ соодинешию, щобы веб Русины 
були однымъ сильнимь, вь сиольномь сообщению щасливымь наро- 
домъ“. Огоновский. Истор. И. 29. ЦПетиця угорекихь Русскихъ. 15 окт. 
1849 г. (В4еттапти. Ю1е ипбаязейейн ПиШепев, И, 118) была повиди- 
мому, отголоскомь этого обращешя „Рады“. Но на опасиость ся объ. 
единительныхь сгремлеши Голуховеюй сейчась же обратилъ вниман!е 
правительства. Вирочемь объ угрорусской нетищи ов Диетталт. 
Визызейе Цмилее ш Опбати, пр. 88. 
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Вь чемь заключалиеь переговоры Голуховскаго съ Ку- 
земекимь и другими представителями „Рады“, остаетея неиз- 
вЪетнымь. Цевольно обращаеть па себя внимаше то обсто- 
ятельство, что именно въ это время Голуховеки чрезвычайно 
энергично поддерялваль хлоноты Галичань о предоставлеши 
эрутенекому народу“ разрушениаго 2 ноября упиверептетекаео 
здани. ЗдБеь предиоложено было построить 2-ую городскую 
церковь и „Народный Домь“. Можио предположить, что за этоиь 
ларъ Галичане еоглаеилиеь ие иричииять въ данцую мицуту 
эзатруднешй“ властямъ, положившиеь, конечно, на увбрешя 
въ ихь расположеши и благодарности!). Стадюнъ, надо ио- 
лагать, былъ заранфе увбренъ въ „рутенекой“ ипокладливости, 
и въ то самое время, когда Галичане еще обсуждали проект 
указаниой выше нетшии 29 марта, опъ уже велъ переговоры 
со Смольгой, съ цфлью привлечь его на свою сторону и во- 
спользоватьел его содъйстыемъ въ установлен админиетра- 
тивныхъ реформь въ Галиции”). Въ то же время оиъ сообщить 
проектъ поваго ея устройства 3) Голуховекому. 

Отвьтъ Голуховекаго министерству (9 мая 1849 г,) пред- 
. ставляеть документъ весьма важнаго историческаго значе. 
Правительственный проектъ, въ общемь довольно благоирЁят- 


) „ак ореушу рошае Конетгеисуе г. СощепоуМесо и Кз. 
Килешзкии Ги итупи шагаФогаии Вау газе), говорить по этому 
поводу Лозинекй (146), Фа изпиегиена азНасу! №5764) м зргазуе 
(а Ве, Х{аЧуопа ше\муубо4ие) а Ша Кга]а \ургозё изиаБие), о {еш осху- 
уе шеша аи \у аКев, Ооту еб 16 ]еЧпаК шойпа, 26 Ве. бо- 
сПолузКЕ уу рглует су рух з\у0)] лу бус Уегае Вт 2е, а КЮ 
вушисуа цехуше паКаиума, розеромуаЁ ргиу 1еш озойие, цой 
{опи ртоймего, паууей запо\устезо, а паошиИзЕ ше хлше ЧБ йа4ие50 
$гоКа Чурюшаусхлесо, КЮгу Ую 40 сё“, 

2) И\Чтапт, 165. у 

3) По этому ироскту, представагельетво Галищи должчо было 
двлиться на двЬ сеймовьхь курш, соотвЬтетвенио уетановленнымь 
_ уже двумь тубериекимь округамъ. Вгкдея кури должих была со- 
стоять изъ 14Ю депутатовь: 20 оть городовъ, 30 оть крупиьхъ зе- 
мельныхъ владьши и 90 отъ сельскихъ общинь, 
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ный для галицкой Руси, отъ подвергь обеудденио ие только 
еь точки зрьшя условй дапной минуты, но обращалъ виима- 
ше на возможныя ноельдетв въ будущемь. Раздьлеше сей- 
ма иа двь кури, новлекло бы за собой, говорить ГолуховекНь 
Фактическое раздълеше края. на лвЪ облаети -- польекую и рус- 
скую, а это ие могло бы ие отразитьея въ будущем на но- 
литическихь отношешяхь руеской части края. Правда, рус- 
ская пародность обиаружила во время поельднихъ замфиа- 
тельетв» привязанность и вфрность наретвующему дому и им- 
пер. Эти чувегва поддерживало въ населеши русекое ду- 
ховенетво, составляющее теперь единетвенный интеллигент- 
ный клаесъ русской народности, очевидно, въ томъ раечетфь, 
что, съ раздфлешемь края, опо выбьетея наконецъ изъ того 
припижениаго положешя, какое оно запимаеть до сихъ поръ 
но сравненйо съ духовенствомь латинскимъ. Духовенетво при 
этомъ руководило народомъ и опиралоеь на него. „Но съ те- 
чешемъ времени, по мЬрЪ развитя просвъщешя, вльише ду- 
ховенства должно будетъ уступить другимъ политическим 
вляшаямъ, паправлениымъ или къ соединенио съ польской на- 
родиостью, ‘или, что еще болье вЪроятно, кь сближению съ 
родственными народами подъ русекимъ скинетромь, Въ томъ 
и другомъ случаЪ русская часть края етапетъ ареной полити- 
ческихъ происковъ, которые, въ виду стремленй къ объедине- 
ино всего илеменпи въ одно русское государетво, булутъ угро- 
жать мириымь отношешямь кь сосъдиему государетву или 
лаже сохраненйо за имнерей этой части края“. Изъ пред- 
ставленнаго „Р. Радой“ на высочайшее имя прошешя, объ 
объединений! еь Галииюй комилатовь сЪвериой Венгрш, къ 
чему присоединены и заявлешя тамошией Руси, правитель- 
ство можеть убЪдильея, что высказанный выше взглядъ не 
лишенъ осповашй. Пока еще иъгь данныхъ подвергать со- 
мифийо вфрноеть ныиьиияго поколъшя руесекихъ. Однако при- 
ведениый выше актъ доказываеть пробуждеше стремлешй къ 
объединению еъ родетвеннымь иаселешемъ, „и если бы упомя- 
путое прошеше было удовлетворено, и Русь окръпла бы вё 
своем пародномь развитии, то иесомиьино, если ие тенереш- 
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нес, то будущее ипокольше обратилось бы къ сосфъднимь на-` 
родностямь Росси для образоваши ифльнаго могущественнаго 
государственнаго оргапизма. Тогда русская чаель края, по 
мьрЪ усибховь проевьщениг и матертальной культуры, стала 
бы очагомъ проиековь и стремлешй съ цфлью ослабить в.ия- 
ие духовенетва и достигнуть указаниаго объедипешя. Ол- 
нимъ еловомъ, изъ за Руси возникла бы такая же борьба, какая 
уже давно, съ перерывами, но съ желзной выдержкой, иродол- 
жаетея изъ за возстановлешя свободной и еамостоятельной . 
Польши“ '). 


Эти соображешя Голуховекаго развъфяли вбиевя мечты о 
„Рутенши“. Они не могли не обратить на себя внимаш ав- 
стрйекихь государственныхь дфятелей. Это была пе канце- 
лярская отписка, а выражеше принцишальныхь взглядовь и 
соображен! государственнаго значешя, и нельзя не сказать, 
что взглядь Голуховекаго на Русь былъ проще, реальиье, 
болье соотвьтетвоваль иеторическимь возможностямь, чЬмь 
взглядъ Стадюна; выраженный въ ‘указанной выше (стр. 106) 
статьЪ „АветрШекаго Лойда“. Было совершенно естественно 
думать, что „окртишЯ въ своем, пародномъ развит“ части 
разрозненнаго иблаго почуветвуютъь потребиоеть единеня и 
окончательно потеряютъь веякую охоту давить въ угоду вЪн- 
скимъ политикамъ какую-то фантастическую „змвю“. 

Въ тоже время Голуховек! старалея парализовать веякя 
ходатайства, заявлешя и жалобы „Р. Рады” иея отдълешй. 
‚ Галичане подавали ихь Бопа Ве въ ВБиу, не иподозрЬвал, 
что они совершали обратное путешестве вь Голуховекому, 
который пе упуекаль ин одного елучая, чтобы ие диекреди- 
тировать русекихъ въ глазахь правительства. И, надо отдать 
справедливость, онь дфлалъ это чрезвычайно ловко. 

Такь, по поводу желашя Яолковекой Рады, чтобы но дЪ. 
ламь греко-ушатекаго обряда были установлены въ правитель- 
ственпыхь учрежденяуь особениме докладчики изъ евящеи- 
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никовь, Голуховекш замблить, что Колковекая Рада, какь и 
друНя руесыя Рады, возникла въ буриый 45-й годь. „Такь 
какъ оиь ие имоть устава, точпо опредфляющаго кругь ихь 
дьятельпоети и вь тоже время желаютъ постоянно что-то 0б- 
сужлать, даже при тенерешиемь мирномъ состояниг края, то 
ибкоторыя изъ нихъ, подь видомъ охраны народныхъ иите- 
ресовъ, касаются самыхъ различпыхь предметовъ (уничтоже- 
не патропата, опредфлеше вознаграждешя рабочих въ имБ- 
шяхъ, жалобы общитъ па мандаторовь ит. п.). Въ виду это- 
го Голуховек предлагаль совершенно закрыть „Рады“ — этотъ 
„эзловредпый остатокъ бурпаго 48-го года“ и постоянно повто- 
рялъ это предложеше почти каждый мБеянь '). Замьчательно, ° 
что весе это случилось какъ разъ въ то время, когда галиц- 
кая Русь оказывала аветрекому государству и лдинаетит ве- 
личайшую услугу, совершенно нарализовавъ возможноеть иоль- 
скаго возеташя въ Галициг. Не менЪе характерно и то, что 
именно обстоятельства, связапныя съ переходомъ черезъ Га- 
личину русскихъ войекъ, спъшившихЪ „спасать“ Аветрио, по- 
дали Голуховскому давно желанный иоводь къ рЬшительному 
нападенио на дфятельиость „Р. Рады“. 

Въ Галици были сосредоточены склады прошантекихъ 
запасовъ для русской арми! °). Ихъ заготовка вл, надлежащемъ 
количествЪ составляла нелегкую задачу галицеой админоетра- 
ииг. ДЪло осложнялось тЬмъ, что освобождениое педавио отъ 
‚ крътостной зависимости паселеше не хотьло даже ‘за деньги 
работать у польскихъ помъщиковь. ГолуховекИ обратилел къ 
населенио съ очень ръшительнымь циркулярнымь заявлешемъ, 
угрожая припудительними м5рами, вт, случаТ, отказа работать 
у помЪщиковъ. Пдва-ли иужпо объяснять, какъ было истолко- 

') Тамъ-же, 157. 

2) Уже 3 мли, ст. ст., при торжественном празднованиг годов- 
р щины освобождения крестьянь во Львову, присутетвовяло два рус- 
кихь геиерала и ифекохько отицеровь. Оюновскй, П. 34. Первые рус-` 
све отряды прибыли во Львовь 14 мам; возпретцалиеь иазадь во вго- 
рой половииб сентябри. Эс№ий"-Рерошз а. ( ртдсят]0оЗе1 СаПеу, 594, 
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вано помфщиками это циркулярное преднисаше. Въ связи съ 
изданиыми немпого раньше разъяслешями по сервитутнымъ 
дЪламъ, циркуляръ вызваль среди крестьяиъ толки о возста- 
новлеши нанщины. „Головная Рада“ была завалена жалобами 
и просьбами о заступничеетвь. При такихъ услошяхь она не 
сочла возможными обратитьея къ населенио съ приготовлен-. 
нымъ ею воззвашемь — оказать всяческое содЪйетве въ ио- 
ставкь прованта для русскихъ войскъ. Это и подало Голу- 
ховскому давпо желанный поводъь обвинить „Раду” чуть ли 
не въ государственной измьиЪ '). 

Положеше „Рады” оказалось невозможнымъ. Она не бы- 


1) Воть что между прочимъ писалъ но этому поводу Голухов- 
скй Баху 29 поля 1849 года. „Р. Рада” стремится занять такое поло - 
жене, чтобы власти не предиринимали ничего безъ ипредварительпыхъ 
съ нею сношенй. Объ указанвомъ циркулярЬ я нарочно ие сообщалъ_ 
„РадЪ”, такъ какъ я желаль сохранить за правительствомъ независи- 
мость дЬйствй; я не могу считать „Раду” ипститущей. Она повтория- 
етъ ошибку польской „Рады народовой”, делая подчинить себБ прави- 
тельство и, пожалуй, сдфлать его лишнимъ. Въ этомъ направлен!и она 
дЪИствуетъ послфдовательно, завБряя въ своей величайшей лойально- 
сти и вфрности. Показашй противь этого до сихь поръ дфйствитель- 
но не имЪотся; но не можеть быть сомнфнй въ егремлен „Рады? 
пробрЬсти вмятельное положене, а отсюда могуть возникнуть за- 
трудношя для правительства, особенно въ томъ елучаз, сели нослЪ- 
дустъ отказъ въ раздБлен!и края и образован самостоятельнаго руе- 
скаго округа, къ чему направлены всЪ усиля „Рады“. Между „Рус- 
скими“ сесть не мало таклхт, которые ие раздфляютъ взгдядовъ „Р. 
?ады“ и скорЗе склоняются на польскую сторону. Ихъ содБйстиемъ 
пользуется прежняя польская Рада народовая для возбуждены въ „Р. 
РадЪ” исдоразумБы, особенно въ отношеншхъ кь иравительетву; 
такъ какъ польская Рада никогда не забудетъ того, что была упразд- 
нена правительствомь за евои пародныя стремленйг. "Такм отноменя 
могуть вызвать очень неблагоимятныя посльдетвьи, въ виду чего 
предиоложенный „Р. Радой” иерерывь заеЪданй, какъ выражене ея 
недовольства, но случаю издашя указаннаго циркуляра безъ ся вЪдо- 
ма, продставляеть фактъ не только желательный, но даже это могло 
бы послужить новодомъ къ ея закрытио, а ио крайней мьрЪ, преобра- 
зовашю, согласно съ устазами объ об:цеетвахь. Рохивз/и, к, в. 155. 
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ла закрыта сейчасъ, какъ предлагаль Голухогеый, но дни ел 
были уже сочтеи!, и ей уже нельзя было выступать, какъ, 
прежде, въ качествЬ иредетавительницы и защитницы интере- 
совъ галицио-русекаго народа. 


Съ пребыва:иемь русекихь войскъ въ ГаличинЪ евязанъ 
еще другой, не мепЪе характерный эпизодъ, содЪЙствовавший 
охоичательному упрочению власти Голуховекаго — его побЪда 
надъ Гаммерштейномъ. 

Еще въ пачаль Поня 49-го года Гаммерштейнъ получилъь 
отъ Баха прединсаше обострить существующее въ краф воен- 
ное полодеше, чтобы так. обр. совершенио парализовать „пар- 
тпо переворота”, какъ въ лиць эмиграитовь изъ русской Поль- 
ши нашедшихъ убъжище въ Галиции, также п въ лицЪ мадь- 
ярскихъ. эмиссаровъ. Можно полагать, что Гаммерштейнъ об- 
наружилъ при этомь чрезуфриое усерд!е. и ие всегда сносилея 
съ предетавителемъ административной власти. 17 Гоия 1849 г. 
въ посльднюю свою аудениио у Императора Николая ‘(въ Жми- 
гродЪ), Голуховек! узналъ отъ него, что Гаммерштейнъ полу- 
чилъ самыя шировя полномочя для очищешя края отъ „без- 
покойпыхъ элементовъ”. Неблагосклониое отношене Импера- 
тора къ начальнику галиицкой админиетращи, повидимому, еще 
болЪе усилило неблагоирятное впиечатльше, какое производило 
на Голуховскаго русское хозяйпичанье въ Галицщт, напомнив- 
шее ему эпоху польскихъ раздъловъ. 

По возвращен въ Львовъ, ГолуховскШ получиль свЪдт- 
шя о произведенных здфеь безь его вЪдома арестахъ и 
между прочимъ, объ арестЪ граФа ТосифФа Залускаго. „Чувство 
личнаго достоинетва, очевидио, задътое въ царской ауденц, 
соединилось, по словамъ Лозииекаго, съ сознашемъ, что поло- 
жеше дБль въ данпомь елучаЪ угрожаеть правствениымь ии- 
тересамъ крал, авторитету мЪетной власти, и достоинетву го- 
сударства. Настала минута, когда политический смыель и го- 
сударственный умъ наказывали Голуховскому выступить со 
всей рЬшительностью противъ воениой диктатуры Гаммерштей- 
на, чтобы или спасти свою власть, или пасть съ честыо“. 


29-го Поия, Голуховеюй напиваль Баху письмо, вь кото- 
ромь рЬшительшю протестоваль ипротивь произвольныхь дьй- 
стый воспныхъ властей по отношенио къ польскихмь выходцамъ. 
„Хотя въ даппомъ положении дблъ, писаль ГолуховекШ, ири- 
ходитея оказывать русскому правительству табл уступки, ка- 
к, при другихъ услошяхъ, были бЫ невозможны, тЬмъ ие 
менЪе, исполнеше австрШекимъ правительствомъ постановле- 
нШ относительно всЪхъ польскихъ выходцевъ, можетъ панести 
прямой ущербъ его чести и достопиетву (Весь Кей ипа \\г- 
4е), которыми оно украшалось всегда и при всякихъ обетоя- 
тельствахъ” '). | Е 

Инцидентъ съ Залускимъ произвель большое виечатлЬше 
при дворф. Въ дЬло вуЪшалась австрШекая дипломатя, и За- 
луск былъ возвращенъ въ Галишю. Голуховскому, такимъ 
образомъ, удалось посрамить свонмъ австрйекимъ патрютиз- 
момъ даже австрШекаго министра и австрйскаго командую- 
щаго войсками. Съ этого времени опь сталь пользоваться иол- 
нымъ довьруемъ Императора. Гаммерштейнъ сходитъ со сцены 
а Голуховскй стаповитея намфетпикомъ, тайнымъ совфтникомъ 
и полновластнымь хозяиномь Галищи на цфлыхъ десять лЬтъЪ 
(до 1859 года). 

Этотъ перодъ 10-льтняго намфетиичества Голуховекаго 
Галичане пазываютъ золуховщиною или—точиЪе—яервою 10- 
- луховциною, въ отлие отъ повторпыхъ его намфетничествъ 
въ 19566—6$ п въ 1871—1715 г. И дБйетвительно, за все это 
время личность памфетника играетъ въ галицко-русской жизни 
роль центральнаго пункта не только въ томъ смысль, что ве 
мЪры по отношению къ Руси исходять отъ него, какъ отъ 
представителя власти, а въ томъ, что весь эти мфры запеча- 
тлъны его индивилуальностью, въ которой ярко воплотилось 
одно изъ характернЫициихъ общественпыхъ течешй польской 


1) 1одтям. Аб. г. бошевом 5, 72 слл. Четыре дня спуств Го. 
луховск! обратилея къ Баху съ новымь письмомь по тому же пово- 
ду, сообщаи вмБегЬ съ тЬмь о выдачВ заграшииичхь паспортовь иБ. 
которимъ польскимъ д®ятелямъ. 
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мысли и дизии (см. выше стр. 117). Именно это течеше ока- 
залось наиболье соотвЪтетвующимь новому австрИскому кур- 
су, старавшемуея поскорфе иохоропить всф мечты и надежды 
48-го года. Такой характер новаго перода по отношенйо къ 
галицкой Руси особенно ярко обиаружилея во время посЪище- 
шя новымъь Императоромъ Галии осенью 1851 года. 

Къ этому времени Голуховек! объЪхалъ восточпую Га- 
лицо п доложиль Императору о спокойномь ея настроение 
даже русское духовенетво прекратило свою агитацио, что - же 
касается шляхты, то она думаетъ только объ экономическихь 
дълахъ и въ этомъ отношеши возлагаеть надежды па прави- 
тельство. Русское духовенство оказывалось, такимъ образомъ, 
въ донесеши Голуховскаго самымъ опаенымъ, шляхта— самымъ 
лойальнымъ элементомъ. Очевидно, правительство должио от- 
носиться къ этимъ элементамъ соотвЪтствепно ихъ качествамь; 
Это и составляло осповной мотивъ т: паз. „Голуховщины“. 

По отношенйо къ Руси все въ этомъ смысль было под- 
готовлепо Голуховекимъ уже къ прзду Императора. „Р. Ра- 
да“ уже съ Поля 1849 года —- съ извЪетнаго донесешя Голу- 
ховскаго Баху — виефла на волоскЪ и не могла принимать 
пикакого утастя въ дЪлахь края, что, въ свою очередь, не 
могло не отразиться на иастроепйг галицко-русскаго предста- 
вительства. Когда въ 1850 г. въ министеретвЪ пачалиеь со- 
въщешя по вопросу объ устройстьЪ Галици, „Рада“ готови- 
лась было выелать въ ВъЪну депутацио, но въ коицЪ кониоръ 
должна была ограиичитьея иЪеколькими статьями въ въискихь 
газстахъ. Въ этихъ статьяхъ слышится уже ие то, что слы- 
шалось въ прежиихь заявлешахъ „Рады“. Опа стала теперь 
повторять аргументы Копитара и Стадюна'). Въ августь того- 
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') Такъ въ Веер зеЙцие, № 135, съ особенной силой подчерки- 
валась „самостоятельность”, т. е. отдфльность рутенекаго иарода оть . 
„росс екаго?, указывалось на то, что „греко-католическое духовон- 
ство въ Авегрм лучшо образовано, чфиь благочестивое россйекос” и 
дао на ‘го, что соилеменпикамъ рутеновъ въ Росаи угрожасть „емя- 
ше съ росеййцииой“, Для большей убъдительности, статья по отри- 


же года неутомимый и весьма перобый по характеру Кузем- 
ск! предлагалъь закрыть „Рады“, мотивируя евое предложеше 
тьми безконечиыми придирками, какимъ онЪ стали подиер- 
гатьея („насъ зо веьхь сторонъ чБиаютея”) Наконецъ 30 поия 
51-го года „Рада“ должиа была закрыться и стала только „ко- 
мисфей“ по дьламъ „Народнаго Дома” '). 

Такимъ образомъ, благодаря старашямъ „шефа края”, отъ 
всего галицко-русскаго движешя осталел только набросокъ пла- 
па „Народнаго Дома”. 

Въ октябрь 1851 года происходила въ высочайшемъ при- 
сутствй торжественная его закладка. „ЗдЪеь я среди своихъ 
Рутеновт,“ сказаль Имиераторъ, обращаясь къ Галичанамъ. 
Этими словами закончилась героическая эпопея „тирольцевъ 
востока“, ставшихъ теперь опаснымъ элементомъ, козни кото- 
раго были предотвращены, лишь благодаря патротической бди- 
тельности „шефа крал“. 

Такъ уничтожена была организашя галицко-русекихъ об- 
ществепныхъ силъ, вызванная къ жизни благотворными вЪя- 
шями „весны народовъ“. Снова пришлось проститьея съ на- 
деждами и смиренно возложить уповая на будущее, когда 
окажется возможность собраться подъ крышей „Народнаго До- 
‘ма“, для возобновлешя прерванной работы ?). 


`цала паклониости гал.-р. духовенства къ „панелавизму“ и Росеш, по 
утверждала, что эта наклонность будетъ ослабьвать, но мЬрЪ усилешя 
въ Австри отдфльныхь славянекихъ пародностей. Подобныя же 
статьи помбщены были въ Поу4, Оезегг. Соггезроп4ени. Свистунб. 
` Аг, Голух. 41. 

1) Опоновевй, ИП, 86. Ср. также О. Терлеший. Галицко-русское 
`письменство. Литер.-наук. Вестн. 1903 кн. 6-я, стр. 179 сл. 

3) „Поли-жь не стало „Головнои Рады“ що пробудила земая- 
ковъ до житя, то галицка Русь попалась зновь въ духову мертвоту. 
ТогдЪ-то не було нБхого въ галицкой Руси, що хотЬвь бы (точие— . 
могъ бы) поднести хоруговь народну высоко и покликати землаковь 
до працз на полЪ проевЪгномъ и суспдльно экопомичномь“ Ошонов- 

‘сш, П, 51. Изъ вебхъ чаянИ! и надетдъ по вышло пичогисивько, 
Видъ другой подовины 1850 р. про козомыйску читальню, а дали и 


Оставшееся вакаитиммь мЪето з„тирольцевъ востока” 1'0- 
луховскй готовилъ для того элемента, который, по его допе- 
сенйо, возлагал иа правительство всЪ свои падежды. Ему 
лфйствительно удалось достигнуть цфли, и въ этомъ, собетвен- 
но, и заклочаетея историческое значеше того поваго Бурса 
галицкой жизни, который обыкиовенно обозпачается пазвашемъ 
Голуховщины. | 

Мы уже упомянули выше (стр. 117), что въ этомъ новомъ. 
курсЪ Голуховскому удалось объедипить вокругъ себя все поль- 
ское общество. Знакомая памъ дЪфятельность „шефа края“ 
вполнЪ „реабилитировала“ его передъ галицШекой шляхтой, 
которая еще недавно считала его „шварцгельберомъ“ и отио- 
силась къ пему съ недовъруемъ и подозрительностью. Когда 
этоть „шварцгельберь“, Фаворить пенавистиато Стадопа, ока- 
залъ громадную услугу польскимъ помфщикамъ, возстановивь 
ихъ авторитетъ передъ русскими крестьянами, какъ разъ въ 
то время, когда могло казаться, что Галищей распоряжаются 
руссыя власти; когда затЬиъ опъ спасъ многихъ польскихъ ре- 
волющюлеровъ и эмигрантовъ отъ русской полищи, тогда поль- 
ское общество не могло пе оцфиить его по достоинству. Преж- 


про си основника о. Синеводскаго, гипс и слухъ; львовска читальпя 
николи не була отворена; то само и тернопбльска; завязки-жъ чита- 
лепь середь народу усыхають въ корени. 2/авлик5 Читальни, 51.— 
Что касаетси основашя „Нар. Дома”, было бы иитересно точнЪе опре- 
дЪлить, въ какой мЬрь сго начало связано сь переговорами Голухов- 
скаго съ Куземскимъ. Публично мысль о „Н. Д.? высказана была въ 
день первой годовщины освобождешя крестьянъ свлщ. Трощаков- 
скимъ. Въ пользу этой мысли оинъ дЪйствовалъ очень энергично, раз- 
сылая послашя ко вефыъ европейскимь народамъ, въ томъ числь и кь 
Русскимъ въ Росси. Озшюновекй, П, 36. Къ сожальнио, намъ нсизв\- 
степъ текетъ этого послЬдняго обращешя. Иитерсспы судьбы мъета, 
на которомъ ностросиъ „Н. Д.7” Сначала туть быль зимшй дворсць 
князя Льва; затЬмъ, въ иольское время — монастырь тринитаревъ. 
Въ 1184 г. здаше было поднрено униворситоту, который, какь извЪъет- 
но, сыгралъ очень важную роль въ жизни гал.-р. общества. Голова, 
О первомъ литературно-уметвенноаъ движени Русиновъ въ Галищи 
Наук. Сборн. 1865, 


нес подовьр!е смЪиилось уважешемь и благодарностью, и между 
Голуховекимъ и польскимъ обществомъ установилась полная 
солидарность. 

Обт5зжая Галицпо передъ поБздомъ Императора, Голу- 
ховскШ могь толковать со шляхтой, какъ ея испытанный и 
надежный представитель, и шляхта съ полной готовностью пре- 
доставила себя его руководительству. 

Приготовленъ быль цлый рядъ адресовъ и петиц, впол- 
нЪ согласныхъ со взглядами намЪетника, и всЪ эти адреса и 
петищш были поданы не обычнымь путемъ черезъ министер- 
ство, а переданы самому Императору въ ФормБ „всеподдан- 
нЪйшихъ прошенй“ намъетника съ самыми благоирятными съ 
его сторопы объяенешяуп. 

Во всбхъ этихъ заявлешяхъ былъ вполиь опредьленно 
указашь повый путь внутренней политики въ Галицит. Она 
должна была сообразоватьея пе съ интересами массы населе- 
шя, ибо „опыть посльднихь лЬтъ достаточно яено показалъ, 
что въ основу политическихъ соображешй нельзя класть чи- 
сленность населешя“, что „опора престола и законпаго поряд- 
ка“ не въ массахъ, а въ тБХъ элемептахъ, которые состав- 
ляютъ „ядро“, „преобладающее начало“. Краковекая шлахта вы- 
сказала этотъ принципъ со всею ръшательностью; шляхта во- 
сточной Галицш говорила пока только о „равноправии!“ на- 
родностей, 

Въ краковекомъ адрееф были впервые выражены вполнъ 
опредъленио новые взгляды польскаго общества на Аветрио. 
Въ этомъ и заключается его историческое значене. Конечно, 
эти взгляды опредблилиеь подь вмяшемъ событ 48-го года, 
по не можеть быть сомифшя, что опи были Формулированы 
Голуховекимъ, какъ не можеть быть сомиЪнйг и въ томъ, что 
именно Голуховекй, а не кто либо другой, соразмбрить тонъ 
обоихъ адресовъ '). Въ этомъ отношенй чуветвуетел рука дЬИ- 


. 


1) Краковсюй адресъь былъ подиисанъ 08 ми, —-адресъ иыахты 
восточной Галицш —- 6$-и видными помфщиками. Подробности ем. 
Фот]. Абепог г. боаеолу К, 9522 елл. 
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ствительнаго мастера, и этоть фФакть достаточно опредфляетъ 
значеше личности намЪетника. 

Излиние объяснять, что программа краковекаго адреса 
была въ сущности лишь возгращешемъ къ старымъ порядкамъ, 
при которыхь шляхта въ Галицкой Руси была пе только клас- 
сомъ экономически господствующимъ, по „динаетей и держа- 
вой”, совершенно заслонявшей живой, не польск племенной 
обликъ земли. Адресы шляхты и доклады Голуховскаго были 
направлены къ тому, чтобы совершенно затереть память о тЪхъ 
предашяхь австр@екой государствениой политики, кая уста- 
повлены были въ Галиши эпохой Март Терезии и особенно 
Тосиха П, какъ по отношенйо ко всей крестьянской маееЪ, 
такъ п по отиошенйо къ русской пародности. Въ поЪздку Им- 
ператора по Галищи долженъ былъ окопчательно выяениться 
вопросъ о томъ, что будетъ положено въ основу внутрепией 
политики Австри по отношепйо къ этой области: иптересы 
массы населешя или питересы шляхетскаго „ядра”, дЪйстви- 
тельныя потребности жизни пли идеалы политической архео- 
лог. р 

Поскользу дЪло касалось Руси, то молчаливая высочай- 
шая аипробащя того разгрома русскихъ обществениыхъ орга- 
низац!, какой произвелъ „шефъ края”, могла служить виолнЪ 
опредьленнымь указашемъ. для дальнЪйшихъ дЪйетьЙ высшей 
мЬетной власти. Что же касается главиаго предмета заботъ 
шляхты — вопросов экопомическихь, которые какъ извЪетно, 
имфли для Галичины не только экономическое, но и нацюпаль- 
по - политическое значеше — то пока пришлось ограничиться 
благосклопностью, съ какою отнесся Имцераторъ къ адресамъ 
и петищымь шляхты и къ докладамь Голуховскаго, Съ отъЪз- 
домь Императора изъ Галиши и особенно съ послфдовавшимь 
вскорЪ упраздиешемь конституции (31 декабря 1851 года), 
Голуховемй почувствоваль себя па свобод. „Голуховщииа“ 
утвердилась окоичательло, обнаружив какъ нельзя болЪе ярко, 
кая начала общеетвениой жизни въ Галици представляли 
элементь реакщи и застоя. 

Такь разрьшилась накоцець сложная путалица переход- 
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паго перюда галицкой жизни, тяпувшаяея съ нолбрьскаго кри- 
зиса въ 1548 году. Съ настуилешемь нмоваго курса, Голухон- 
скому оставалось лишь постененио осуществлять программу 
краковскаго адреса, и онъ дЪЬйствительно осуществляль ее съ 
замЪчательной поельдовательностью. 


Прежде всего ГолуховеюйЙ постаралея покончить съ ко- 
реннымъ вопросомъ галицкой жизни -— вопросомъ о раздьль 
Галишт. 

Въ сущиости этотъ вопросъ быль убитъ уже представле- 
шемь Голуховескаго отъ 9 Мая 1549 г. Правда, австршекой 
бюрократйг трудно было отрЬшитьея отъ обычныхъ полумфръ 
и ухширенШ, да и какъ будто болзно было сразу передать 
Галичину вполиЪ въ руки Голуховскаго '). Оттого извБетный 
проектъ Стад1опа (стр. 125) подвергалея еще разнымь пере- 
дълкамъ. Эцелали разбить громадную область па части: мень- 
шаго объема ?); но въ тоже время приходилось считаться не 
только съ противодьйетшемъ памбетника, не только съ общ- 
ностью закоподательства и экономических уелов, но глав- 
ное — съ возможностью указанныхъ Голуховекихь политиче- 
скихъ осложнений. Вотъ почему оба округа — краковеый и 
львовек!— оставались подъ властью одного намфетпика, и въ 
копцЪ копцовъ вее дЬло свелось къ выдбленио Буковины, 
гдЪ, согласно обычной австрйекой политик}, русскому эле- 
менту противопоставлешь быль волошевй! 3). 


1) Вь половинЪ 49-го г. былъ основавъ „Галичо-рускш ВБет- 
никъ“. Это правительственное издане было перенесено въ ББну (въ 
Ф«овралЪ 1850 г.), гдБ было переименовано въ „ВБетникъ, позременное 
письмо, посвященное политичесхому и нравственному образованио 
Русиповъ австрйской державы“ (Паваикь, Читальии, 59.), пздо ду- 
мать съ цфлью оставить за ВБной хоть нЪкоторое вльийе на дБла га- 
лицкой Руси. 

2) Въ 50-мь г. предполагали образовать три округа: враковеюй, 
львовскй и стапиславовеый Лог зАь, 110, Свистуне, Аг. Гозух. 92. 

3) ОтдБльность краковскаго округа Голуховесьй уничгожиль 
сейчасъ-же, какъ только сталь миниетромъ, Буковина, вылфленная, въ 
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Очень сложную исторйо предетавляеть вопрось о русекомь 
пренодаваши, языкь и наконець азбукЪ. 

Вопрось о русекомъ преподавании обеуждалел, какь из- 
вЪетно, очень живо въ течеше 1849 г. какъ въ парламеит- 
скихъ и правительственвыхь кружках, такъ и въ обществъ. 
Когда ръшено было „временио“ завести ифмецкое преподава- 
ше, львовская адмиииетрашя напоминала русскимъ консиело- 
ррямъ о необходимости озаботиться приготовлешемь русекихь 
учителей и учебииковъ для будущихъ русекихъ преподавате: 
лей; польеке депутаты вносили въ парламентъ интериеляц, 
а русская Рада обращалась въ министерство съ записками въ 
защиту правъ русскаго языка. Въ то-же время, латипемя 
консистории указывали въ петишяхъ къ Императору на опас- 
ность, угрожающую отъ русекаго языка латинекому обряду, 
а вь польскомь обществЪ указывали на Яхимовича, какъ на 
главное оруде „московекой пропаганды“. Наконецъ созвапа 
была въ ВЪиЪ комис@я для обсуждешя новаго плана гимна- 
зическихь реформь и окоичательнаго выленешя п рьшешя 
вопроса о русскомъ языкЪ '). „Р. Рада“ хлопотала при этомъ 
объ установлеши для Галичины отдфльной зикольной комисеш. 
ГолуховекЙ, однако, пе дожидаясь миниетерекихь раепоряже- 
нй, рылиль приетуиить кь дЬйетшямъ и устроить общую ко- 
миссно изъ подходящихъь линъ. Въ чиель этихь лицъ ветрт- 
чаемъ Евсевя Черкавскаго, ставшаго векорЪ главлымъ ору- 
дмемь Голуховекаго въ вопросахъ, относящихея къ русскому 
языку. 


Хотя предполагаемая Голуховекимь комисёя не была ут- 
верждепа мипиетромъ, тфмъ не меиъе Голуховевй добилея 


1849 г., была организована, какъ отдЪльная область только въ 1854 г. 
О положени буковииекой Руси см. Смаль-Стоший Буковипьска Русь. 
Черновци 1897 и бу. Разз/Ченлс2. Ге Гасе ег бт-омем. ВаЙепей 
т @сг БаКоутепег 1272 16сехе. Сисга. 1891. 

1) Въ комис участвоваль главный составитель новыхъ гим- 
назическихь программъ Бониць, Шафарикъ, а изь Галичаит, — Кузем- 
скй, Шашкевичь, Головацый, Свистунь, Аг. Голуховеый 19, 
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уже вь Маь 1550 г. пазначешя Черкавекаго „провизорныму“ 
инепекторомъ гимназй, иослЪ чего опь усиленно торопилъ 
его и его товарища еоставлешемь отчетовъ, еъ приложешемъ 
собственныхъ наблюденй, продицеавь приготовить вее это къ 
коицу Августа и с0 веБмъ отимь матерьяломъ явиться въ 
Въиу. Задача всей этой ускореяной дЪятельности заключалась 
въ томъ, чтобы сохранить изъ предписашя Залескаго (см. вы- 
`ше 119) все, что только можно было сохранить, по крайней 
.МЪрЪ въ западной Галшци. 

Цо ирибытй въ ВЪиу Черкавекй убъдилея, что въ об- 
щемъ угодилъ своему начальнику. Голуховекй даже выразилъ 
сожальше, что въ проекть пе указана необходимость заведе- 

\ шя одной польекой гимпази во ЛьвовЪ. Бъ виду этого въ мп- 
нистерскомъ совЪщанй: Черкавекй проводиль мыели, виушен- 
ныя Голуховекимь и соотвьтетвенно этому „расширялъ перво- 
пачальныя предположенрт относительно польекаго преподавания 
въ западной Галиции“. Противъ ожидашя п къ пемалому удив- 
лепио Черкавекаго, Голуховеьй не поддерживаль его въ за- 
сЪданйь велфдетие чего мипистръ упрекпулъ Черкавекаго въ 
нелогичиости и въ койпць копцовъ достигнуто было менфе, 
чфмъ моли было иадфятьел '). 

Вотъ ночему Голуховек!Й озабетилея, чтобы въ адресахъ 
и петищяхъ, заготовленныхь къ прИзду Императора, былъ 
затропутъь вопросъ о русскомъ преподаваши и отмБчено его 
несоотвЪтетв!е педагогическимъ соображешямъ. Пунктъ этотъ, 


1) Подробности у Лозинекаго, к. в. етр. 162 ел., заимствованы 
изъ ноизданныхъ запиеокъ самого Чоркавекаго. - Сенг. 1$50 г. Голу- 
ховенй предегавиаъ министру проевьщешы гр. Туну собетвенноруч- 
ную записку, въ которой указываль, что въ восточной Галицы живеть 
свыше 500 т. поляков, и что въ виду этого было бы несправедливо 
игпорировать их» потребности. Во Тьвовь Голуховск наечиталь вес- 
го 6000 Русскихъ. Основная мысль заииеки тазе, что и вь адресв 
шляхты воеточной Галиции. „МУ ослие уве (замбчлеть по этому ио- 
воду Лозинек!! етр. 1606) В". Сощепом КЕ роюйуУР паб БК мзду, ед- 
\уагииКо\уо па \кзиу, па хану ние дай бе уагоуш сху За 
46\у розКозет лу цеха ие зи КОТ \узево9шю- запела Кей“, 


ой 


по замъчанио Лозинекаго (стр. 270), быль внесейъ по впуше- 
но или даже прямо по наказу Голуховекаго. Вельдь затЬмъ 
ГолухопекИ! предетавиль Имиератору (27 Дек. 1851 г.) за- 
пиеку, въ которой ие только ръьшительно выступпаъ ипротивь 
пренодавашя ‘въ гимназяхь на галицко русекомь язык, но 
даже выразилъь сомиъше въ возможности подобнаго препода- 
вашя когда либо въ будущемъ. Общеизвестно, говоритъ Го- 
луховек! въ этой запиехЪ, что польск! языкъ прекрасно раз- 
работанъ и имбетъ богатую литературу. Этимъ языкомъ поль- 
зуетея и образованный кругъ руеекаго общества, состояний 
преимущественно изъ свящелииковъ. Поэтому для усифшиаго 
изучешя лзыковъ въ западной Галидйт необходимо положить 
въ основу польск языкъ. Что же касается русскаго населе- 
шя, то „обиходный русекй языкъ до такой стенени перепол- 
ненъ польскими выражешями, лишь нЪеколько измБиениыми, 
что незнакомые съ отношешями могутъ считать его нарЪ\Иемъ 
польекаго языка. Въ плеьменномь русекомъ языкЪ употребля- 
ются пли ташя-же выражешя, или создаютея иновыя слова, 
_ неповятныя для пепосвящениыхь, или накоиеиъ присваира- 
ются выражешя „росешевня“. Оттого во мпогихъ сельекихъ 
общинахъ русскй текстъь законовъ понимается трудиъе, чфяъ 
польск, ип мномя изъ пихъ выразили желаше получать поль- 
сый текеть“. Изельдоваий о русекомъ языкЪ иЪтъ, литера- 
туры оцъ ие имьтъ, и иройдеть еще мпого времени, пока его 
можно будетъ положить въ основу изучешя языка. „Но даже 
тогда, когда это станетъ возможно, потребуется внимательно 
взвЪепть всЪ обстолтельства прежде, чЪмъ вводить его, въ 
качеств языка преподавашя. Пробуждеиная пытливость моло- 
дежи уже пе успокоится, и ие найдя удовлетворешя въ соб- 
ственной литератур, обратимея къ иной славянекой лите- 
ратурф. Ищущато знашй привлечет въ такомъ случаь род- 
ствениая сосфдияя „росешекая“ литература, если этому въ 
исключительныхь случаяхь ие помшаеть личное влечене 
кь польской литературЪ. Нельзя отрицать, что въ такомъ 
случаЪ стали бы возможны и нашли бы себЪ поддержку 
взгляды и пастроешя, пе отвфчаюцйя интересамъ государства 


и католической церкви. Это и заставляет сомиБватьея, мож: 
но ли вообще когда либо ввести въ гимпазяхъь галицко-рус- 
ск ялзыкъ, въ качеств языка преиодавашя“. Паобороть, 
желательно оставить таковымъь языкъ имений, обезиечивъ 
мЪетному русскому языку необходимую для него возможность 
развит. Въ такомъ елучаь обучеше русскому языку могло 
бы быть пеобязательвымъ, и каждый ученикъ обучалея бы, 
согласно желанно родителей, одному изъ мЬетныхъ языковъ '). 

Эта записка была подана Голуховскимъ 27 Декабрл, 1851, 
а 31-го того же Декабря была окончательно упразднена коп- 
ститушя. Голуховскй осталея полновластнымъ хозлимомъ Га- 
лиц п могъь спокойно проводить въ жизнь все, что намЪъчено. 
было какъ въ обфихъ его оффищальныхъ запискахъ, такь и 
въ адресахъ польской шляхты. Мы уже знаемъ, что все это 
должно было вести къ образованйо повыхъ „тирольцевъ во- 
стока“, болье надежныхъ, чВмъ прежние и къ окончательному 
утвержденио въ Галичинь того польекаго облика, который въ 
48-мъ году оказалея въ сущности лишь видимостью. Къ этой 
цфли и направлена была вся дЪфятельноеть Голуховскаго съ 
самаго начала, причемъ, какъ мы видфли, опъ обпаруживаетъ 
не толь:о иеобыкповениую изворотливость, энергйо и наетой- 
чивость, но и такое патротическое мужество, какого трудно было 
ожидать отъ воспитанника чиновпичьей австрйекой канцелярт. 

Мы уже видфли, какимъ образомь Голуховекому удалось 
сдфлать Русь безглаеной. Оставалось соблюдать Фформальныя 
прилийя передъ центральной властью, что, конечно, было не 
трудно, особенно при томъ полиомъ довфрш, какимъ пользо- 
валея Голуховскй при вЪнекомъ дворъ ?). 

') Холи, к. в. 211. 

2) Какой тактики держалея Голуховекй въ вБиекихъ миниетер- 
ствахъ, объ этомъ было упомяпуто выше по поводу школьныхъ дьлъ, 
Въ другихъ случаяхъь практикоралея обычный бюрократичесый прё- 
емъ — класть подъ сукно. Такъ ноступиль ГолухорекШ ет ходатай- 
ствомъ Галичанъ (1550 г.) о разрыимеши общества „галицко-руеской 
Матицы“. Уставъ этого общества былъ утверждень лишь 25 Авг. 1561, 
т. ©. ужо при Шмерлингз, 


Е 


Воть почему Императорекй указъ (9 Дек. 1854 г.) до- 
пускавний въ младшихь класеахь гимназий мЪетный парод- 
ный лзыкъ, галицийр власти склонны были толковать исклю- 
чительно въ пользу польскаго языка '), и Черкавекй пробо- 
валъ было устрапвать совмБетное обучеше русскому и поль- 
екому языкамъ, для наглядной иллюстрации! той осиовной мыели 
Голуховекаго, что галицко-русекй языкъ есть лишь далектъ 
польскаго языка °). 

Одновременно съ дЪЙстшями Голуховскаго въ ВЪиЪф, вы- 
ступилъ въ РимБ противь Галичанъь львовекй католичесый 
архепискоиъ Баранецкй 3). 

Въ осуществлени мЬръ, намфченныхъ Голуховскимъ для 
обезпечешя падлежащаго, по его взгляду, развитя русекаго 


') Воть какъ мотивируеть такое толковаше извфетный помощ- 
викъ Голуховекаго, Евсей Черкавскй: „несомпЪино, это быль един- 
ственный языкъ въ кра всЪфмъ доступный и распространенный, но 
крайней мфрЪ, въ образованныхъ слояхъ населешя и притомъ доста- 
точно выработанный для паучнаго изложешя Этого нельзя было ска- 
зать столь 7:6 рЬшительно о другомъ языкв края—русскомъ, тфмъ 60- 
ле, что опъь пе быль ни такъ распространеъ, какъ польекй, ни 
общепонятент, всльдетые стремления сблизить „русскую” письмен- 
ность съ „россШекою“... См. Лозииский 173 — выдержка изъ записокт 
Черкавскаго. 

2) Свистунз. Аг. Голуховскй 87. Мпомо учителя однако отка- 
зывались оть такой системы обучешя. 

3) Воть что иисалъ митрополиту Левицкому кардипалъ Фран- 
сони: „Чопито по5го Ро р.р. 1Х. т@айио езё, поп рачсоз 15 е е га\е- 
из васст@ойиз бтасео са ВоПсез созфие слпоп!со$ сё рагосВоз гига]ез 
ви папа а $ вреее ай аЧусгзаг, р1еЪетдие 5се из зи Буес- 
ит 81) дифизЧаш ргабех из а@ бгаесит аб ПИ$ рейгав? тиц... 
Ргас(стед петгайиг стасст васст4 ое... ш раЪ се! 5е Поз, а васего{5 
]айат апаз са{сспезри Чосиегий, таесоз а4о]езсет!ез Исеё туНо5 а 1а- 
{пив Берагаге аае ео 5егтопе Поз шУгиеге, ди! аЪ сосен 1; Роге 
отито 1спотани, с са в Побиа ги епя, диам р16Ъз диет пИныаа 
1офайцг, 5асет0{е5 усго, сит Васизеце ро]опа Йобиа ив зи плйшо 
вепии“... 01е ги. Зргаей-и ЗейгИ газе стр. 50. Какъ дружно съ Бара: 
иецкимъ дфиствоваль въ этомъ случаБ Голуховеми см. у Лозин- 
стало, 161. 


языка вь ГаличииЪ весьма существенной помьхой ©казалея 
предетавитель каоедры русскаго языка въ упиверентеть — Го- 
ловацкй. 


Вл, его лиц совмьщалиеь для Галичииы веЪ лучния вос- 
поминанй педавияго прошлаго; начиная съ „русекой троицы“. 
Свои взгляды па русск языкт, Головацкй, понятно, не счи- 
таль пужнымъ сообразовать съ взглядами намЪетиической кан- 
° целярш, имя полное осповаше сомнъватьея въ ея комиетент- 
ности въ этомъ вопросЪ, и какъ только это выяснилось, Го- 
ловацей! сейчась же былъ заподозрьнъ въ томъ, что опъ вво- 
дить въ мБетный лзыкъ общеруссыя елова и обороты. Голу- 
ховекШ усмотрЪль въ этомъ большую опасность для государства, 
и немедленио въ намЪфетническую канцелярйо стали ипосту- 
пать донесешя, будто галице священники во упогихъ УБ- 
стахъ употребляютъ новыя внражешя „совершенно пеионятныя 
для парода“. Въ то же самое время Евсеев! Черкавекй, ири 
посъщенш галицкихъ гимназй замфтиль въ рфчи школьной 
молодежи „явные слБды руесофильства“. Все это поставлено 
было на счеть Головацкому и 060 всемъ этомъ Голуховекй 
сообщилъ мипиетру проевьшешя гр. Тупу, который призналь 
подобныя явлешя вредными для интересовъ государства. Тогда 
Голуховей сдЪлалъь Головацкому замфчаше. Оно, однако, 
пе подЪйствовало, и ГолуховекИ предетавилъ мипиетру о пе- 
обходимости рЬшительныхь дЪйетвИу такъ какъ можно опа- 
саться, что „воспитывая въ евоихъ взглядахь молодежь, въ 
частности будущихъ учителей, Головацк! окажетъ пагубное 
вляше па всЪ гимназии восточной Галиий“. Министр опять 
согласилея съ взглядомъ Голуховекаго, замтивь ири этомъ, 
что задача русской каоедры въ льзовекомь упиверентеть за- 
ключастся въ томъ, чтобы „развить мЪетцое иародное нарЪ- 
че до стенени письменнаго языка“. — Тогда Голуховенй ио- 
требоваль отъ Головацкаго Фформальнаго оправдашя, затьЬмъ 
представлешя лекщонныхь запиеоктъ, поручивъь Черкавекому 
ихъ раземотрьше. ВмЪеть съ тьмь Черкавеый должен биль 
раскрыть и всяшя друПя опаености, какими угрожало госу- 


| — 


ларетву замбчениое въ развит русскаго языка въ Галшиии, 
направленте '), 

Черезь мЪБсяць Черкавеый представиль „неопровержи- 
мыя“ (по замъчанио Лозинскаго) доказательства, что внесеше 
в галицкую рфчь выражешй и оборотовъ, заиметвуемыхь изъ 
церковио-славлискаго языка, къ которому прибъгаютъ галицко- 
русеюме священиики, ведет постененно, по неизбъяю къ пол- 
ной ассимплящи этой рЬчи еъ „розейекимъ языкомъ“, къ чему 
явно стремятся галицко-русея издашя („Зоря галицкая“ и 
„Семейная библютека“), а особенно Головацк. Все это Го- 
луховсй пемедлепио сообщилъь министру (12 Марта 1855), 
прелставивъ при этомъ о необходимости: 1) закрыть каоедру рус- 
скаго лзыка въ университет, до приекашя боле подходя- 
щаго, чфмъ Головацк, кандидата, 2) до надлежащаго разви- 
тя русскаго языка прекратить его преподаваше въ низшихь 
классахь гимвазИб 3) ввести въ русевйЙ языкъ латинсыЙ ал- 
Фавитъ и 4) принять разныя мЪры къ ослабленйо въ ГаличииЪь 
„панславизма“ 2). 

Указавъь министру явиые призиаки организованной дЪя- 
_ тельности эпигоновъ „русской рады“ „роие ’Ютрегсиг 4е Виз- 
яе“, Голуховекй въ заключеше заявляетъ, что „среди ела- 
вянекихь пародовъ Поляки представляютъ единственный эле- 
ментъ, способный противодЪйствовать паиелавизму“ и что въ 
вилу этого только опи и могутъ быть надлежащей— опорой го- 
сударства“ 3). 


1) Голуховскй иредписаль Черкавскому обратить особенное 
внимаше па дБаятельность русскихъ законоучителей. Роиз а, 181. 
Какъ исполнялъ Черкавск! это предиисаню ем. 01 га. Зрг.-ц. Зет - 
Пасс 54. 

2) Въ числБ этихъ мьръ предлагалось упразднить юланекй ка- 
лондарь; такъ какь онъ вносить въ паселеше края раздБленшо и евязы- 
васть „галицкихъ пацелавистовъ“ съ Росслей, 

3) Эгу мысль Голуховсми впушаль ввискому правительству съ 
особеннымъ усердемъ, пользуясь при этомъ обстоятельствами, свизан- 
ными съ крымекой войной. Повсюду въ Галичин разаскивались при- 
знаки тяготЬшя къ Росеш, и, конечно, ихъ найдено было множество. 


Въ Вфиь признали справедливость осповиыхь взглядовъ 
Голуховекаго, но въ то же время почувствовали, что онъ ужъь 
черезъ чуръ расправилъ крылья, и минастръ Тунъ ечелъ пе- 
обходимымъ нЪеколько остудить его горячноеть. Ошь рокомен- 
доралъ Голуховскому осторожноеть въ дЬйстыяхъ, въ виду 
связи галицко-руескихъ дБлъ съ обрядомъ, прибавивъ, что ав- 
стр@екое правительство не желало бы „повторять польск 
ошибки въ отношеши къ ушатамъ“. ВиЪфеть съ тЬмъ мици- 
стерзтво отклонило предложеше Голуховскаго объ упичтож:е- 
ни преподавашя русекаго языка въ низшихъ классахъ и что- 
бы показать Галичанамъ, что въ Вфив песовевмъ забыли объ 
ихъ существоваши вЪнекй оффицюзный „Въетникъ“ признань 
былъ оффишальнымъ издашемъ '). Въ то же время, однако, 
мпнистерство согласилось съ намфстникомъ па счеть опаено- 
стей, угрожающихъ русскому языку въ Галичинь и сдБлало 
`Головацкому рЪшительное внушен!е; обратилось къ галицкимъ 
епископамъ съ приглашешемъ противодЬйствовать употребле- 
но духовенствомъ церковно-елавянекихъ словъ, какъ въ про- 
повЪдлхъ, такъ п въ сиошешяхъ съ народомъ ?). 


Въ этомъ емыель и должны были издать послашя къ ду- 
`ховенству оба епископа—львовсыЙ Литвиновичъ и перемышль- 


Оказалось, что многе священники служили молебны о иобёдь Рус- 
скихъ; ноблагонадежною оказазаеь даже перемышльская конеистория. 
Что-то въ родь иолитическаго заговора было открыто среди учениковь 
ставропиальной бурсы во Львовв и гимназистовь самборскихъ и тер- 
попольскихъ. Галицкая Русь въ европ. политикБ, 80. Ошюновснй, Цето- 
р 1П, 812 пр. 1. Эсйийк-РероезА. Д рглез2 51, 602, указыгаеть на 
какой-то „Эразек 421ес1“. Все это, конечно, не могло ие производить 
° впочатльшя, Донссешями Голуховекаго елфдуетъ вБроятно объяенять 
министерское предписано 21 Поля 1856, по которому была признана 
ноестествениость обязательности русскаго языка въ гимназяхуь, и обу- 
чене ему поставлено было въ завиеимость оть желаши родителей. Въ 
виду паники, навъянной Голуховекимь, желающихъ оказалось немного. 
Паника овладъла и гимпазисгами. 7Аите и С. 11, +467. 

') Объэтомъ „ВЪстникь“ см. Сеистунз И, 30. 

2) Зюлитьм, 183 сд, 
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ск Яхимовичъ. Однимъ елозомь, Голуховеки могъь сиггать 
себя вполиЪ удовлетвореннымъ. Горечь ядовитаго замфчашя 
о польскихь ошибках по отпошенйо къ ушатамъ была щелро 
вознаграждена цфлымъ рядомъ дЬйствй, ставивитихь галичанъ 
въ самое тяжелое полодеше. Правда, рышено было, признать 
за вфискимъ „Въетникомъ“ оффищшальный характеръ, ио въ 
то де время по отношенио къ „Перковному ВБетнику для Ру- 
_ синовъ австрШекой державы“, который издаваль въ Пешть 
священпикъ Раковск, были приняты мфры, очень скоро убив- 
пия это издаше '). 


1) Этоть „Церковный ВЪетникъ* замфиилъ издаваемую тЗмъ-е 
?аковскимъ „Церковпую газету“. Она иечаталась гражданкой и пом$- 
щала статьи изъ ыевскаго „Воскреснаго Чтеня“ и московскихъ „Тво- 
решй свв. отцовъ въ русском, перевод“. Понятно, въ глазахъ Году- 
ховекаго все это грозило чрезвычайными опасностями, и, надо думать, 
опъ ве разь обращалъ на пихъ вниман!е министерства. Въ послЪдиихъ 
№-ахъ 1Б и 16 „Церковной газеты“ РаковекЙ помфетилъ елЬд. объяв- 
лен!е. „„Тасопись ната не буде выходити цодъ назвашемь „Церковная 
Газета“, а прИуе повое заглаые, сирЪчь: „Церковный ВЪетникъ для 
Русиновъ австрйекой державы“ и буде печататиея кирилицею или 
церковного, а не гражданекою печатью. Зваживии, что зъ начала иред- 
приятя пазиего мноми не могли подружитися еъ часонисью нашело 
единственно за то, что дали смы 10 иечатати гражданскими буквами, 
а не кприлицею; разсудивши также и то, что хотя въ точеши иремени 
многи усиокоилиея въ употреблеши нами гражданской печати, одпа- 
кожъ нькоторыи и донынв чуждалися часописи вашей за то, что опа 
не по вкусу ихъ печаталася, мы льстимъ себе надеждой, что теперь 
сей язурналь пашь, когда онъ зверже зъ себе прежнюю оболочку и одЪ- 
неся въ такую одежду, якой сому значатку мноШи желали, ветрЬриь 
у ночтепной публики пашей еще благосклониЪйций иромъ того, кото- 
ромъ, къ нмиему немалому удовольствио, иользовалася выходившая 
до сихъ поръ Церк. Газета“. Но и „Церк. ЗЪети.“ просуществовал 
недодго (лиить съ Поля по Октябрь 1853). Кирилица ие епасла его, такъ 
какъ галицей прегорь шила сигауй и подъ церковными бухвами 
усмотрфлъ тотъ-е русеюй языкъ, отъ котораго оиъ вефми способами 
оберогалъ ие только галицкую, но и вею вообще аветрйекую Русь. „- 
виирчй. Гал.-р. бибмограхт, стр. 108. 


— 147 -— 


Въ виду всего этого Голуховсый счель возможнымь на- 
чать противь Руси новую —еще болЬе рьшительную кампаиио. 

Въ ноябрь 1855 г. въ львовекой оффишальной газеть 
(Гешфегосг Дей) появилась статья Ё. Черкавекаго о да- 
тинской азбукЪ въ русекомъ языкЬ. ЗатЬуъ въ той ле газеть 
было персиечатано упомянутое выше послаше еппекопа Дит- 
виновича '), къ которому Черкавекй иприбавилъь свой сообра- 


') Вь послаши отмфчается стремлеше ввести въ галицкую ли- 
тературу „еш 4ет Усе уе усгапЧПеВез 140“. Связь атого 
»идюма“ съ церковно-славанскимъ языком? не можеть въ динномьъ слу- 
чаЪ служить оправдашемъ; такъ кавъ „,@аз КиспепзаулзеНе сербтЕ 4еп 
азс] е {сп Бргасогтеп цимес ИШай ао“, и потому не можетъ содьй- 
ствовать дЬйствительному развитно языка, представляя въ тоже вре- 
мя опасность сближеншя съ великорусскимъ. „Е зо]еНез ЦезиНай \хйг4е, 
берспйфог 4ош уоп 4ей Вифепен 50 епёзсШеЧен и. аНезей ацтесЪ Е ег- 
‚ БаЦенеп Зе зем из зешт ег Уо\5 шт ИУЧаний, ешег Зе БуегшеВ- 
{шоб У0Ш5 весь зейеп; хлсЛетей абег ацсВ 41 Вбейзен Гиестеззев ап- 
ветез о\узер и. хеийНереп НеЦез шИ ешег АБоПевен Уст иа5 Фе4го- 
Веп, \хей е5 4еп КаоПзейеп и. Чет АПегаигеааеви ею Ка1зетьаизо 
{геи стбефевеп та{Вешзереп УоЩЕзанию 0 еше илиие те 5е1зИсе 
Сететзевай ши ешеш Уо5атше Битбеп \уйг4е, уесБег Чег Ба- 
ойвейев Киево сшзсме4еп Гет4НсВ и. Чет Уеграп@е ши цозегеш 
5тоз5си @свашийуаю ав е пеш епбебепзе Ви"... „Левиций. Библогр, 
стр: 12. 


Послане производить такое впечатльще, какъ будто оно состав- 
лено было не въ консистори, а въ вамбетничесвой канцелярти самимъ- 
же Черкавекимъ. Оно было издано 25 Ноября 155$. Но уже вь Маз 
директоръ львовской полици Хоминекш предлокиль новому цекзору 
русскихъ книгь И. Бачинекому обращать особенное внимане на „1е 
аи[аиейен еп "Гепевиен 4ег Уствсйтте 05 @ез ШеганзеВер Г.еЪепз 
Чег бзбстгасмвевей Ца епеп шё ]епеп Киззаи 4; ЧитеВ АпзеШазз Штег 
]Цегамейен Везгебиисен ш зргаспиейев Низуе№ ап ее Чез гизз1- 
вейси Эша!е5“. М. Франко. И. Гушалевичь. Шт.-чаук. Вестник 1905 
ки. ХГ. Интересно, что Франко замчаеть про Хоминекаго; „таком 
Русииъ и ио своему москвогиль“. ЭЗдБсь-ще, стр. 102— интересных за- 
мЬчаша про борьбу противоположныхъ стремлешйя вь душахъь тогдаш- 
пихъ Галичайъ. 


мешя ве только по вопросу о церковио-славянекихь элемен- 
тахъ въ языкя, но и о русской азбукЪ, предлагая опять 
замфнить ее латииекой и такимъ образомъ окоичательно устра- 
пить ту прегралу, которая отдЬляла галицкую Русь отъ про- 
свъщеннаго Запада !). | 


`Такимъ образомь была подготовлена Голуховскимъ па 
этотъ разъ уже оффишальная постановка вопроса о латинекой 
‘азбукЪ въ галицко-руеской письменности. Для рЪшешя его 
требовалось прежде всего соглаейе центральной власти, и вотЪ 
между Голуховекимъ и Тупомъ закииЪла оживлениая перени- 
ска, и притомъ не сухого бюрократичеекаго, а почти научио- 
полемическаго характера. ГолуховскИ: пользовалея Черкав- 
скимъ, гр. Тунъ Тосих. Иречкомъ. Оба опи одинаково имЪфли. 
въ виду замфиу кирилицы латиницей, но расходились въ част- 
ностяхъ. Тупъ, подъ вляшемъ Иречка, рекомендовалъ Фоне- 
тическую модифхикацио латиницы въ ‘ФформЬ чешской азбуки. 
Противъ этого возражалъ Голуховекй въ „обшириомъ лингви- 
стическомъ трактатЪ“ составленпомъ Черкавекимъ, не желал, 
очевидно, допускать иикакихь отетупленшй отъ польскаго пра- 
вописанйя 2), КромЪ того Голуховеюй слишкомъ ужь горячо 
стремилея къ увфичанио здашя. Туну приходилось его сдер- 
живать. Въ концф копиовъ ръшено было раземотрьть вопросъ 
въ спешальной комисеш, которая должна была собраться въ 


') „Ёз Кбпше Гас @ю гафетзейе Гиега(аг ве 3ё и. Шгеп Аш(- 
5еВ\у шоб ше Бе|затег деле! зусг4еп, 213 \уепи Фе бейееууана 
Чег супзепеп ЭейеИь, ммесВе &е с посЬ Питисг удой Чей ап4сгеп 
ууевепгорЕсВоп Бргасйеп 1тепп баюяйсй 0е]е“. ЧеркавскйЙ вполиЪ 
увБренъ „Чазз @ю Риги ег уопиверел бейгИмеевеп ш Чег ги- 
Фетизсвеп Эргаейе, оБ\ууо паг 4е йиззстИейо Вело сЪииие 4сг Гаше 
Ъе{геЙена, 41е 50 поЙлуев 1е Веелиих Цсгзе еп уоп 4сп Реззео 4ез 
Киейон ау 1вебеп и. 4ез Пизззейеп Гогеги \уйгас“. Б. А. Дидилиа. 
Споръ о р. азбуку. Льв. 1859. | 


?) Статьи Черкавскаго были изданы и отдёльно по ибмецки и 
по польски, „Левицкий. Библюграчя, стр. 116. 


львовевомь намфетничествЪ, сь учасмемъ делегата оть мини- 
стерства Пречка '). 

Во второй половинЪ Мая 1859 г. болфе видные предета- 
вители галичань (епиекойъь Литвиновичь, М. Куземенй, М. 
Малиновск , Г. ЛозинекШ, Я. ГоловацкШ, А. ЯновекИ, ©. По- 
лянскШ) получили офФиШальное приглашеше явиться 30-го 
Мая въ намфетничество дая обсуждешя вопроса о примЪне- 
ши латинской азбуки къ русской пиеьменности. Въ пригаа- 
шенно приложены были, въ видЬ отдфльной броппоры, сообра- 
жешя Иречка, командированнаго во Львовъ Тупомъ для уча- 
сия въ дБятельпости составленной по этому вопросу комис- 
сш. ГолуховекИ, съ своей стороны, привлекъ къ участие Е. 
Черкавекаго ?). Засфдавшя должны были происходить подъ пред- 
сЪдательствомъ самого намъетника. Голуховекй былъ, пови- 
-димому, вполнЪ убЪжденъ, что какъ епископы, вынужденные 
издать извЪетныя намъ послашя и какъ разъ теперь ожидаю- . 
це назначешя новаго митрополита, такъ и Головань, пепы- 
тавший. столько непр1ятностей и виефвций въ университетьЬ на 
волоскЪ, не посмБютъ возражать. ДФфло считалось предрьшен- 
нымъ, и новое правописаше предполагалось ввести съ новаго 
учебпаго года. 

Вышло, однако, не такъ, какъ предполагали заботливые 
опекуны Галичанъ, старавицеся ввести ихъ въ сонуъ просвф- 
щепныхъ пародовъ Запада. Затрудиешя обнаружились сразу 
на первомъ же засфдани °). 

Опо было открыто Голуховскимъ, который залвилъ безъ 
веякихъ стъененй, что усвоеше галицко-русекому языку ла- 
тинской азбуки имБетъ цблью прекратить „росеШекое“ воз- 


') Фогиздт. Абепог Ве. боевому зу, 155. 

2) Изь чиповниковъь памЪетвической канцеляри вь комисеш 
‘участвовали гофрать Мошь и соьБуникъ Зелигь. 

3) ДБятельность комисси (Галичане называють ес „азбучной“) 
подробно изложела въ книгБ „О1е пиешзейе брглеВ-и. БевтИИтазе та 
Салон“ Гешфего 1861. ЗдЪсь же имЪется цблый рядъ весьма харак- 
тервыхъ документовъ по этому вопросу. 


дриств!е. „Галичане, не сдЪлали-де ничего, чтобы надлежащим 
образомъ обособить свой языкъ отъ великоруеекаго, и потому 
теперь за это выпуждено взяться правительство“. Голуховекй 
упомянуль о своихъ переговорахь съ епископомь Литвипови- 
чемь, о его иодавиемъ посланий, о томъ, что въ употреблент 
„росешекихь“ и церковно-славянекихъь еловъ повинны иропо- 
вфднови и законоучители, и что опь самъ личпо убъдилея въ 
томъ, что въ городекой приходской а также въ соборной 
церкви во Львовь проповЪди произносятся па церковно-сла- 
вянекомъ п „росешекомъ“ языкЪ, что, кстати сказать, въ гла- 
захъ Голуховекаго было, повидимому, одно и тоже. 

Посль объяснешя Пречка повель рЪчь епиекоиъ Литви- 
новичъ. Прежде всего ошъ ршилельно запротестовалъ противть 
обвинеш! въ тяготьни къ Росейе: Галичане не разъ доказали 
свою вЪриость Аветры и готовность подчинятьея приказа- 
` шямъ правительства. Имъ, быть можетъ, придется подчиниться 
и теперь, но если бы имъ было позволено высказать свое миф- 
ше „откровенно“, то въ пользу кириллицы могли бы быть 
приведены слишкомъ существениые аргумепты, къ которымъ 
нельзя отиоситьея елегка. Въ отвфть на это Пречекъ заявилтъ, 
что правительство ие приказываетъ, а желаетъ, чтобы воиросъ 
быль подвергнуть вполиь „свободному“ обсужденио. Такимъ 
образомъ въ значительной степени удалось спять съ вопроса 
ту предрьшенность, которую старался сообщить ему Голухов- 
ей... Ладе Литвиновичь замфтиль, что вопроеь, подготов- 
леиный, повидимому, давно представляеть для Галичань со- 
першениую неожиданиость; въ течеше иЪеколькихь дней имъ 
нельзя будетъь обсудить его всестороние. Что касается цер- 
ковно-славяпекихъь словъ, то это въ болыпииетвЪ саикщоии- 
роваиные церковью спещальные термины, а что до связи цер- 
ковно-славянскаго и „россйскаго“, то объ этомъ едва ли 
удобио говорить въ настоящее время. На это Голуховекй за- 
улилъ, что „правительству печего оглядываться па Росейо и 
что именно теперь оно должио показать свою силу“ '). 


———_——— . 


') Энн намеки объясняются тогдашнимъ политическимъ настро- 


Тогда епиекопъ Литвиновичъ залвиль, что церховныя 
книги, которыми пользуютея Галитане, просмотрьиы во Льво- 
вЪ, по принятиг уни, спешальной комиефей, назначенной изъ 
Рима и что оф получаютея пе изъ Россш, что, наиротивъ, 
великоросеы получили иЪфкогда перковно-славансвя книги отъ 
„Рутеновъ“.-— „Рутеновт,“ упрекали, что ихъ языкт, подобно 
мазурскому, есть люшь языкъ черии. Ма это между прочим 
указываль армепиекопь Баранеший въ ииеьуь въ Римъ, и 
это побудило митрополита Левицкаго обратиться съ послашемъ, 
призывающимъ галицкихь ппеателей и евлщениоковъ иридер- 
живатьел церковио-славянекаго языка, въ избЪжаве подобныхъ 
упрековъ. Путаницу такимъ образомъ вызывали сами Поляки. 


Туть ГолуховскИ прервалъ Литвиновича: „я самъ Полякъ, 
но я пе беру подъ защиту польекихъ гарибальдШцевъ“, — „Да, 
возразилъ Литвиновичъ, полагаю, что арепископъ Баранецей 
и окружные пнепекторы едва ли могутъ быть причиелены въ 
гарибальдИщамъ“. ДалЪе оипъ заявиль, что въ его перегово- 
рахъ съ Голулховскимъ вовсе не было рЬчи о кирилловекой 
азбукЪ и рЪшительно запротестовалъ противъ того способа, 
какъ использовала его копоиденшальное пастырекое послаше 
‚Львовская оффиЩальная газета. Указавъ затфмъ на постоян- 
ныя придирки, какимъ подвергались за свой языкъ галичане, 
Литвиповичь заявилъ, что напр. свое послфднее послаше енъ 
непремфиио издаль бы по нЬмецки во избъжаше упрекойъ въ 
тяготьши къ „Росетекому“ языку, но получивъ император- 
ск мапифеетъ, онъ убЪдилея, что офоишальный „рутенеки“ 
переводъ Манифеста представляеть такой же „рутенекй“ 
лзыкъ съ такимъ же правописашемъ, какое обыкновенно ечи- 
талось великорусекимь, и только въ виду этого опъ рЬшилея 


ешемт, Гермаши и Авегры, въ виду дружественныхь отноиюшй между 
Франщей и Росаой. Объ этомъ заявиль и Паполеопъ, ири открыты 
палаты 26 Яив. 1859, 2 въ довБрительной осездь сь вел. кияз. Кои- 
стантиномъ въ Парижь въ половийЪ Декабрн 155$ г. Нанолсонъ указы- 
валъ Росаи между проч. на Галицию. Гатицевь. Импнераторъ Алексаидрь 
ТТ. т. лера тет, 
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ввоз послаше издать па такомъ же языкЪ, а ие по ифмецки '). 
Копечио, въ такихь услошяхъ, Галичанамь нисать трудио. 

Такьъ освфтиль ноложе:1е Галицкой Русеи оффФищальный 
ея предетавитель. Голуховскй, повидимому, вовее ие ожидаль 
подобнаго заявлешя, предполагая, очевидно, что вакап@я ми- 
трополичьей каоедры сдЪласлъ завфдующаго ею податливыму 
и сговорчивымь, а это въ свою очередь, повляеть на осталь- 
ныхъ русекихь члеповъ комисел. По крайшей мьрь, иначе 
нельзя объяснить попытки Голуховскаго сдЪлать Литвиновича 
причастнымъ своей затьь. РЬшительное заявлеше Литвино- 
вича, что въ персговорахъ его съ Голуховскимъ, въ против- 
ность утвердлепнио послЬдияго, не было и рБчи объ азбувЪ, 
не могло не произвести впечатльшя, не могло не подЪйство- 
вать и на Голуховекаго. Ослабить силу замфчанй Литвино- 
вича оказалось певозможнымь, а попытка отдфлаться шуточ- 
ками насчеть поляковъ-гарибальдИцевь и газетныхъ статей 
были парпрованы Литвиновичемъь пе только съ необыкиовен- 
ной находчивостью и ораторскимь искусствомъ, по и съ та- 
кимъ достоинетвомь, что намЪетникъ долженъ былъ почувство- 
вать себя весьма неловко. . 

Въ сущности затъя Голуховскаго провалилась уже па пер- 
вомъ засфданиг. Если оставить въ стороиЪ политическе мо- 
тивы, то въ пользу ел Голуховскй не могъ привести ника- 
кихъ другихъ аргумеитовъ, кромЪ якобы большаго удобства 
латиницы сравнительно съ кириллицей. Литвиновичъ замЪтилъ 
по этому поводу, что опъ вовсе не ечитаеть кириллицу абео- 
лютной необходимостью „также точио какъ ие считаетъ лати- 
нипу абсолютной невозможностью“ для русскаго языка; такъ 
кат, вфдь и еврейсюя и греческая слова можно писать лати- 
иицей; опъ стоить за кириллицу въ виду чисто практическихь 
соображешй: народъ къ ней привыкъ и считаетъ ее внЪииимъь 
призлакомъ своей народности. 

Неудивительно поэтому, что при голосоваши иредстави- 


1) Послано 6 Мая 1859 г. но поводу манифеста обл, итальянской 
войнЪ, „Леший. Библограхя № 1131. ; НЕ 


тель правительства гофратъь Мопгь выеказалея прямо против за- 
тЬи, другому правительственному члену (Зелигу) дбло показа- 
лось нелясиымь, п онь оголзалея оть подати голоса, такъ 910 въ 
пользу латиницы выеказалея прямо один лишь присиаиникъ 
Голуховскаго Черкавсьй. Но опъ емотрфль на дЬло уягь че- 
резъ-чуръь просто: латинииа ириблизить Рутеновъ къ Западу» 
а потому пусть только правительство прикажеть и церковь 
поддержить, а Рутены будутъ современемъ благодарны за ока- 
занное имъ благодъяше. Такое соображеше оказалось, однако, 
совеъмъ непонятно Литвиновичу: Рутены, замътилъ олъ, давно 
находятся въ кругЪ западнаго вляшя, а церковь имЪетъ дру- | 
пя-ие грамматичесыя задачи '). 


Посл. голосовашя, „вуземек! замфтилъ, что Рутены от- 
носились кь своей письменности вовсе не такъ беззаботно, 
какт объ этомъ говорилось въ комисеш, и въ доказательство 
сослался па извЪетные труды Галичанъ въ 48-мъ г. Къ нема- 
лому удивленио послЪднихъ оказалось, что эта сторона галиц- 
ко русской жизни совершенно непзвфетна, пе только Пречку, 
но даже намьетнику. Въ виду этого пришлось назначить сие- 
щальную комисено для ознакомлешя Иречка съ относящихея 
матерьяломъ, посль чего Иречку пршилось выразить удивле- 


1) Литвиновичь отличался находчивостью и краепорфиемъ. Ре- 
1682. Созей. 4. (и. И. 940. Ему припадлежить извфетное намъ нославше 
Рады „къ иЪмецкимъ братьямъ“ (см. выше, стр. 110) и вкроатио так: 
я;е весьма интерееныя замбчашя на записку перемытпильекаго латяин- 
скаго каноника Тое. Гоппе по вопросу о преподавании богосломя въ 
духовинхь соминартхъ и закона болйя въ гимназахъ. Л/алимоссмй. 
баблтсоп 518 сл. Пелешь изображаетъь Литвиновича, вакъ ревпост- 
наго ушата. Конечно, онъ былъ ушать. Но для полной характериегики 
сго ушатетва не слБдуетъ упускать изъ виду его отношен къ Лебе- 
динцеву, побывавшему въ ГаличииВ въ 1$65 г. съ цёлью пригласить 
въ Холмщину учителей и священниковъ. Познакомившиеь съ пимъ 
блидзе, Литвиновичь отнесся къ нему чрезвычайно сочуветвенио и иро- 
стилей съ пимъ ел$д. словами: „нехай Ваеъ Господь благословить ку- 
да Вы повернетось на всяко добре дЪло“. Письма О. Г. Лебединцева. 
Ковск. Стар. 1898, кп. 3. 


не, каць могъ быть этотъ матерьяль остазлеиъ безъ веякаго 
внимашя. 

Такимь образомь съ полной очевидностью обиаружилея 
истинигй характерь всей оффишальной подготовки дфла. По- 
видимому, только туть Иречекъ понялъ, инакопень, въ какомъ 
дЬлЛЬ опъ участвуеть п, во избфжаше екаидала, предложилъ 
ограпичитьея суммарнымь обозначешемь дЪятельности сие- 
щальной компесйг вуфето полиаго протокола. 

Затвя Голуховскаго оказалась такимъ образомъ ниже вея- 
кой критики и потерифла Ф?аско '). Приглашенные подписаться 
подъ своихмь обвипительнымь ириговоромъ Галичане лено об- 
паружили несостоятельноеть и легкомыелениость приговора; 
Голуховскй убЪдилея, что 10 лЬьтъ— елшикомъ малый ерокъ, 
чтобы превратить Галичанъ въ Черкавекихъ. Но все же опъ 
не потеряль надежды. Въ его рукахъ оставалиеь веЪ средства 
адмипистративнаго воздъйствя, и опъ пемедленио обратилея 


1) Голуховскй почувствовалъь это уже на иервомъ засбдан!и. 
На второмъ опъ обнаружилъ полное равнодуше къ дебатамъ, Па тре- 
тьемъ засфданш читалея докладъ Куземскаго замфчательный по той 
прямоть, съ какою была осьфщена вси затБя Голуховекаго. Куземеки 
зналъ его хорошо и пе убоялея сказать то, что зналъ. Голуховскй 
усмотрфль въ замфчашяхъь Куземекаго пепочтительность къ себЪ, какъ 
представителю Императора, и заявилъ, сославилтвь на уважаемаго Га- 
личанами гозрата Моша, что оиъ ис иитаеть пикакихъ замыеловь иро- 
тивъ Галичанъ; но если въ ихъ инсашяхъ постоянно ироскальзывають 
„россйсыя“ тенденции, то нельзя винить правительство, что опо вы- 
нуждено имъ противодВиствовать. Па послЪднемл,-—четвертомл, заеЪ- 
даши Иречехкъ ноставилъ вопросъ: „елЪдустъ ли удержать гражданку 
и скоропиеь, которую употребляють великороссы?“. Голуховек! пред- 
ложиль, чтобы галичане писали такими-же буквами, кавы употребля- 
ются въ печати, такъ цакъ гражданка и скороцись— достояние „Гос- 
синь", а пе „Рутеповъ“, и когда Головацюй замЪгилъ, что этотъ во- 
прось пс подлежить обсул:денио, таку цакъ опь но указаиъ въ запискь 
Иречка, то Голуховешй пемедленио усмотрЪль въ оэтомь замфчани 
„тяготЬше къ Россй!“. Накопець, по поводу заявлеши Голуховскаго, 
уго мфетпымь властямъ предиисапо успокоить тревогу паселошя, 
Литвиповичь замтиль, что имепио подобное иродиисаше можеть ока- 
зать какъ разъь противоположное дфистые. 
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къ нимъ. Его отчеть министру Туну © засфдаши комиесит 
(Понь 1859) предетавляетъ обвинительный актъ, направленный 
противъ Галичанъ вообще, въ частности протизь Литвиновича 
и особенно Куземекаго '). 

Въ то же время, ГолуховекШ обратился къ уфзднымъ вла- 
стямъ съ запросомъ объ отношеши парода къ латинской азбу- 


къ. ОтвЪть, замбчаетъ Лозиневый, былъ еъ одной стороны бла- 


гопрятный: по донесешямъ властей оказывалось, что русеый 
пародъ предпочитаетъь польск тексть „Въетника законовь“ 
русскому тексту и, слЬдовательно, предоставленный самому 


` себъ вовсе ие противился бы латинекой азбукБ; но съ другой 


стороны, сообщеше могло вызивать большое безпокойство, от- 
крывая повсюду, по еловамъ Лозиискаго „террористическую 
агитацно въ оппозищюнномъ духБ ео стороны русскаго духо- 
вепства“, побуждаемаго къ этому совътникомъ миниетерства, 
„эпигопомъ русской рады“ священникомъ Шашкевичемь. Въ 
виду этого Голуховек! отправиль въ Гол повое донесеше 
Туну; настаивая на необходимости предполагаемой реформы и 
эвполиЪ раскрывая русеофильство эпигоповъ русекой рады“ =) 

Въ Поль Голуховскй запретилъ печаташе „гражданкой“ 
а въ Августь предиисаль употреблять изобрьтениое Черкав- 
скимъ правописаше—-первый опытъ современниой фонетики 3). 

Но министръ Туит, вЪфроятно подъ вляшщемъ отчета Преч- 

1) Въ отчеть Голуховекй ставить въ вийу Литвиновичу проти- 
воре тЬмъ положешимтъ, которыя высказаны въ его пастырекомь 
поелаши. Куземск предетавленъ, какъ глава эпигоновъ „Р. Рады, 
выдвигающихь обрядъ, какъ главный признакъ пародности. По мнБвно 
Голуховскаго, это даетъ основаше подозрфвать ихъ въ склонности къ 
„схизмЬ“. Очень неодобрительно отзываетея Голуховен и о Головац- 
комъ. Въ заключене Голуховскй настойчиво приглашаеть Туна не ог- 
стуипать оть задуманнаго плана, Ро, 185. 3 Поля Гелуховекй от- 
правилъ отчетъ о комисеш въ томъ-же дух миниетру внутр. д. Баху. 
уе ги\.-Ббргас асе 262. 

2) Гозуховенй эдЪеь прямо обвиняетъ галичань въ сношеныхъ 
съ русскими, основываясь на пребываши во ЛьвовЪ изобетнаго изел5- 
дователя судебъ червонной Руси Смирпова и Громеки. „/озинсьей, 189. 

3) По га. Бргас№гасс, 208. 
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ва и указашй Шашкевича, не рЬшилея виолиЪ поддертивать 
Голуховехаго, — отказалея отъ введешя латиницы и ограни- 
чилел лишь подтверждешемъ раепоряжешя Голуховскаго иа- 
счеть Фопетики. 

Галичане рьшительно отказались исполиить предписаше 
намбетника. Фонетикой издавалея только офошиальный „ВЪет- 
никъ законовъ“, и со второй половины 1559-го года въ га- 
лии;о-русекой письменности воцарилась мертвая тишииа '). 
Къ едпподушному пассивному сопротивленйо затЪямъ намъет- 
пика прпсоедипилаеь даже коисиеторя. Два раза (3 Феву. и 
15 Мая 1$59 г.) обращалея къ ней Голуховсый съ предло- 
жешемъ озаботиться переводомъ Библш па мЪетиое народное 
нарЪие ?). Но конепеторя оставила эти предложешя безъ от- 
вЪта. 

ГолуховскШ, одпако, не желалъь отступать. Онъ опять 
обратился къ тому средству, которое много разъ помогало 
ему склонять Вфиу па сторону своихъ плановъ и мЬръ: къ 
указано иа принцишальныял соображешя, которыми долязиа 
опредфляться политика правительства по отношенйо къ Руси. 
4-го Авг. 1559 г. онъь отиравилъ министру спещальную за- 
писку, которая имЪетъ такое же историческое значеше, какъ 
и извфетныя памъ прежия его записки —о „Рутепахь“, и о 
русекомъ преподаваты. Воть что, между прочимъ, говорится 
въ этой запискЪ: „Вашему Превосходительству извЪфетно, ка- 
кими выводами и осповашями я руководилея въ вопросЪ о при- 
мьнени! въ русекомъ лзыкЪ латинскаго алфавита. Далекй 
отъ велкихъ посторонпихъ мелочныхь соображенЙ, я имфлъ 
въ виду необходимую для усилешя государственнаго единства 


1) О тогдашиемъ положеши галицко-русской печати веего ярче 
свидьтельствують услошя, какими обставлено было разрьшешо на 
изданию Б. ДБдицкимъ въ 1860-мь г. „Зори Галицкой“ съ приложешемь 
листка „Ир тель народа“. Документъ этотъ цБликомь О1е ги.- 
Бртас т. ШХ. , 

2) Церковно-славянсй языкъ Голуховек!, какъ извфетно ото- 
ждестрлаяль съ „россйекимъ”? и считаль опасофашимъ проводпикомъ 
„папелавизма“, 


Е о аа 


болфе тЬеную связь русскаго элемента еъ другими племенами 
Имиерй1; въ виду того, что этоть элементь осластея до. сихъь 
порт, имъ чуждымъ, а также прививку этому элементу стих 
боле эпергичиыхь и болЪфе благонуитиыхь дая существую- 
щаго порядка. Пе заботлеь объ одобрениг пли поринаны вре- 
менио верховодящей русской иарти, я обратилъь внимаше на 
будущее этой народности и вмЪфетЬ съ тЪмъ л исполниль обя- 
заиногть истиниаго гражданина и вБриаго слуги государя, 
указавъ на тБ опасности, которыя должны возбуждать иподго- 
товляёмое русскими писателями объединеше интеллектуальной 
жизни „Рутеновъ“ съ жизнью „Росаянъ“. Я въ такой мЬръ 
убъждень въ жизнениоети предлагаемаго мною проэкта о при- 
мЬненйг къ русскому языку латинекой азбуки, что не сомиЪ- 
ваюсь въ булущемь его осуществленш, если только „рутен- 
СЕЙ элементъ не станетъ окончательной добычей русеифика- 
цш и це отдфлится отъ общегосударетвенной аветрйекой 
жизни. Если бы это когда нибудь наступило, то у меня оста- 
пется, по крайней мЪърЪ, утЬшительное созпаше, что я обра- 
тилъ внимаше Императорскаго правительства на угрожаощую 
опасность въ такое время, когда она могла быть еще пред- 
отвращена и когда могь бы еще быть искорененъ зародышуъ 
гибельнаго направлешя“ '). 

ВекорЪ послЬ этой записки 28 Авг. Голуховекй былъ 
пазначень министромь внутрениихь дфлъ. 

Заипекой „о Рутени“ 9 Мая 1849 г. началось его управ- 
леше Галшией, запиекой о русскихъ дБлахъ копчилось. Гели 
сравнить обЪ эти записки, придется признать, что 10-льтнее 
управлеше Голуховскаго привело къ довольпо неожиданиымъ 
послЪдетыямъ. Опасности со стороны галицкой Руси, въ 1849 
году только еще возможиыя въ будущемъ, оказалиеь въ 1$59 
году па лицо. „Привязаниая и вфриая царственному дому и 
Имперш“ въ 49 г. Галицкая Русь въ 59 году оказываетел вся 
сплошь пеблагонадежиой, за исключешемъ развЪ Черкавекаго. 


1) Лозинсьй, к. в., 191.. 
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ГолуховсыШ самъ коиетатируеть этотъ фактъ, но причину его 
опъ усматриваеть не въ своей политикЪ по отномелйо къ 
Руси, а въ тЬхъ „зародышахь гибельнаго паправлешя“ кото- 
рыхъ сму пе удалось „пекоренить“. И опъ съ полнымъ убъж- 
дешемъь иризываеть правительство къ ихъ „иекорененио“. 
Русская азбука, русская скоропись, юлацемй калепдарь, иер- 
копио-славянекй языкъ священнаго писашя — все это долдзио 
быть „искоренено“, мало того „пекорененйо“ подлежитъ и 
ды языкъ, по крайней мЪрЪ въ школЬ и печати (Заи. 27 
Дек. 1551 г.). 

Въ этомъ стремленшш „искоренить“ веЪ пачала, которыя 
могли бы хоть чфмъ нибудь папомнить галицкой Руси о ел 
общемь русскомъ родф, въ стремлеши превратить всею Русь 
въ Черкавскихь ип заключается такъ называемая голуховщина. 
Подъ этимъ назвашемъ елЪдуетъ разу МТ, (какъ и разумЪ- 
ють галичане) не личную диктатуру знаменитаго галицкаго 

намЪстника, а ту систему, которую опъ виервые вполнЪ опре- 

дъленио Формулировалъь въ своихъ запискахь и безпощадно 
проводилъ на практикЪ, не упуская изъ виду пи малЬйшей 
мелочи. 

Мы ухе говорили, что Голуховекй является характер- 
нЪпимь иредставителемь того поворота въ политическомъ 
настроений! поляковъ, которымъ емЪнилась ихъ кииучая конс- 
пиративно-револющюнная дЪятельность. Услошя аветрШекой 
политической жизни въ 60-хь годахь открывали для предета- 
вителей этого тина все болъе и болфе широкое поприще, и 
опъ пачинаетъ играть видную роль въ радахъ новаго аветрИ- 
скаго чиповиичества выступившаго особенно въ такихъ обла- 
стяхь какъ Галшя еъ извъетнымъ лозунгом „каке Напа“, 
замфнивиимъ знаменитый лозупгъ „мягкости“ стараго авсар- 
скаго режима. Въ этомъ смыелЪ, но отношенйо къ Руси, Го- 
луховекаго можно дЬйствительно считать инищаторомъ новой 
системы, рЪзко отличающейся отъ прежней млгкой спетемы 
Копитара и Стадюна, з 

Чуждый „мягкости“ стараго австр@екаго режима, Го- 
луховсый по отношению кь Руси быль чуждъ и компромис- 
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овъ. Опъ могъ себЪ предетавить Рувь тользо или въ видь 
„хлопа“, для.котораго, конечио, иезачьмъ было „умножать 
нариИя и алфавиты“, пли въ видЪ Черкавекихъ, готовыхъ 
довольствоваться всякими подачками. Выработавиийея въ Га- 
личинь тииъ „рутенца“, веб эти Яхпмовичи, „Птвивовичи, 
Куземеше, Малиновене и проч. были въ глазахъ Голуховскаго 
лиь тайъ сказать педосиблыми „моекалями“ — измЬнвиками 
той „братской отрасли Польши, которая давно слилась съ пею 
въ одипъ пародъ“, какъ выразилея Голуховекй о Руси, от- 
крывая засфдашя сейма въ 1868 г. Съ пими Голуховекй не 
признавале никакого компромисса: „не дать окрипуть“ (Зам. 
49 г.) „пекоренить“ (Зап. 59-то) воть единствевный прин- 
ципъ, которымъ онъ въ этомъ случаЪ руководилея, въ полной 
увфрепностп, что, съ уничтожешемъ этого типа „рутеновъ“, 
отъ Руси останетея только матерьяль „для усилешя стих 
болЪе энергичной“. 


„Рутенизмъ“, какъ плодъ старой австрИекой епетемы, 
былъ подвергнутъ Голуховскимъ желбзному испытано. Онъ 
отетоялъ оть посягательствъ галищйекаго проконсула внЪышше 
признаки галицко-русской народности: языкъ ея церкви, азбу- 
ку ея убогой письменности — остатки стараго общерусскаго 
единства. Но, съ другой стороны, естественно долженъ былъ 
возникнуть вопросъ: что-же кромБ этого составляло достояше 
галичанъ, какъ отдьльной самостоятельной народности, такъ 
какъ именио въ качествЪ такой народности выступали гали- 
чане въ борьбЪ съ Голуховекимъ. На этотъ вопросъ предета- 
вители тогдапшяго рутенетва едва ли были въ состолиш дать 
сколько нибудь опредълениый отвфтЪ. Ихъ идеалы не выхо- 
дили пока за иредьлы крайняго партикуляризма. Рутенизмъ могь 
быть въ данную мичуту очень выгоден для Аветрш; но какъ 
государство, облзаиное думать о будущемъ, она могла бы ио- 
мириться съ цимъ лишь въ томъ елучаЪ, если бы галицкая 
„рутешя“ предетавляла совершенно обособленную террито- 
рРальную едипицу, а ие соприкаезлаеь съ тою-же самою Ру- 
сто па восточной грапиць государства. Вл этомъ елучаь мысли, 
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выеказаиныя Голуховекимь въ его запиекь о Рутеши ие мо- 
гли не запимать австрЙекихь государственныхь мужей '). 
На зарЪ новой конститущшониой жизни въ Аветр во- 
просъ о „Рутенй“ оказалея столь-же исопредфленнымь и за- 
гадочнымт, кабь и въ 49-мъ г.?). Въ такомь же положеши 
оит, остасзея въ сущиости и по настоящее время: „щирымъ 
пародовцамь“ еще не удалось убЪдить галиикую Русь, что. 
именпо Голуховекй въ борьбЪ съ „эпигонами „Русской Рады“ 
отстаипвалъ истинныя потребности галицко-русскаго парода и 
готовилъ для него паилучшее орудие противъ полопизаии: *). 
Въ качествь министра, Голуховекй не забыль о Гали- 
чицЪ *). По заиутанныя общеимперсея дфла отвлекали его 


') Лозииск, конечно, ошибается, утверждая, что Голуховекй — 
первый изъ государственныхъ мужей Австр!и раскрылъ „руссофиль- 
ство? галичанъ (Аб. Вг. бое. 191). Природу галицкой Руси отличло 
знали не только Копитаръ и Стадтюнъ, но даже первые аветрйск!е чи- 
новники, дЬИствовавийе въ Галичинъ. г 

*) Рогразъ и апологетъ Голуховскаго полагаеть, что положеше 
дфлъ па Руси оказалось хуже, чЪмъ въ 48-мъ г., ибо-до „на дЬветвен- 
ной галицко-русской низ8 такъ буйно разрослись илевелы руссофиль- 
ства, что ихъ не можотъ искоренить до сихъ поръ усиленпая работа 
щирыхъ народовцевъ”. Абепог г. Софаспомуз Е, 177. 

3) Эго утверждаеть О. Терлеций. Галицко-руське письмепетво. 

’Льв. 1903, стр. 88. Отд. отт. изь Ит.-наук. ВЪетн. 

*) 20 Дек. 59 г. Голуховекй предписалъ льзовекому намЪетни- 
честву не игнорировать мфетцыхъ языковъ. Но, что касаотся русскаго 
языка, то (гласшгь его предиисан!е) „такъ какъ кирилловсыя буквы но 
пользуются ни общей известностью, пи употреблетемъ въ краЪ, то въ 
виду этого, русск заяваешя должиы быть писаны латинскими буква- 
ми, согласно высочайшему распоряя:енпо 20 Опт. 52 г. относительно 
заявлеши, подавасмыхъ въ судъ. Х @7е]0\у ойго4жеша роШусивебо 
Сабсуй; стр. 37. Въ т. наз. „усилениый парламенть“ Голуховенй но- 
медленно визвалъ своего соратника по крестьянской комис и 46-го г. 
—М. Краинскаго, который сойчасъ-и;е поднялъ воиросъ объ исполноши 
патсита 54-го г. о ирсподаваши въ школахь па мБегныхь языкахъ. 
Краниенй пользовался запиской Черкавскаго, а векорЪ затЬмь быль 
вызвать вь В6ну и самъ Черкавскй, „)аКо па]ипаКошИ зу ипа\уса 
вргахгу Е па) сте) зху узрОртасоу р у )е) иацо\уаищи. Толиз, 
к. в. 115. 


винмане въ другую сторону. Измучениая галиикая Русь мо- 
гла хоть немного вздохпуть, тЬмъ болЬе, что во главЪ галиц- 
кой администрации быль поставленъ извъетный своею умЪрен- 
ностью и корректностью гофрать Мошъ. 

Уже въ Февраль 1860 г. Литвиновичь обратился въ Ми- 
пистерство съ замфчашями на учебные планы, указывая на 
права русскаго языка '), а въ Сентябрь вакаитная митроно- 
личья каосдра предложена была наконецъ перемыитгльскому 
спиеколу Яхимовичу, котораго Голуховск! выставлял въ сво- 
ихъ допесешяхъ чуть-ли не главиымъ столпомъ „руссофиль- 
ства“. 

Получивъ предложеше Яхимовичъ обратился къ Импера- 
тору съ заявлешемъ, что опъ ие можетъ принять митрополш 
до тьхъ поръ, пока не будеть произведено разельдоваше по 
донесешямъ Голуховскаго, возбудившаго сомифшя въ благо- 
падежноети какъ его—Яхимовича — лично, такъ и всего га- 
- лицко-русскаго духовенства. 

РазелЪдован, копечно, пе было; Яхимовичь былъ пазиа- 
ченъ митрополитомъ, и въ этомъ нельзя было не видфть вы- 
сочайшаго признашя неосновательности донесении! Голухов- 
скаго. Сейчаеъ же по назначен: Яхимовичъ обратилея къ Пу- 
ператору съ представлешемъ по дьламъ Руси ?). 

Пе сразу, конечпо, удовлетворены были желашя Руси, но 
уже одна возуожиность открытаго ихъ заявлешя какъ равпо 


1) Пе га. бртаегасс, прил. ХУ. 

2) Рысказаниыя здЪеь желашя галицкой Руси сводятся кь елЪд.: 
1) упразднен навизываемаго галичанамъь правопиелия; 2) введене 
русскаго преподавашя въ тЪхъ народныхъ и городскихъ пшолахъ, гдБ 
русекю ученоки составляютъ болышинетгво, а не только двЪ трети; 
3) обязательное обучен русскому языку въ гимназшхь восточной Га- 
личины; 4) предоставлеше права подавать въ судебпыя и админиетра- 
тивныя мЪета заявлен русскою скоропиеь1о; наконець 5) обязательное 
знаше русскаго языка чиповвиками восточной Галищи. Поучительно 
сравиить это обращеше Яхимовича съ петищей галичлиъ въ 154$ г. 
(см. выше, стр. 6%, пр. 1). Оба обращешя Яхимовича кь Императору 
ем. Ге пий.-бргас г. прилол:. Х и ХТ. Здвеь-же и донессшя Голухов- 
скаго. 

15 


-- НЕ 


назначеше в» представители галицкой Руси лица, не разь об. 
виняемаго Голуховскомъ прямо вь политической неблагена- 
дежноети и притомь назначеше въ такое время, когда Голу- 
ховен столль во главЪ министерства, было прямымъ призиа- 
шемъ иправственной побфды, какую одержали „Рутепы“ въ 
своей борьбЪ съ Голуховскимъ. Оттого его распоряжеше о пра- 
вописанш пало само еобою съ пазпачешемъ Яхимовича, и ири- 
Се послфдняго во Львовъ получило характеръ пароднаго 
торжества. Измученная Галицкая Русь могла ветрьтить новую 
конститущюнпую эпоху аветрШекой жизни ©ъ новыми инадеж- 
дамп. ДЪйствительно послЪ тяжелой грозы началея постепеи- 
ный ростъ новыхъ направлешй, которыя складывалиеь уже подъ 
вмяшемь пеисключительно австро-польскихъ воздЪйетвй. 
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